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Общ1Я  черты  нигилизма  -  лодернъ. 

Еще  осенью  1903  г., — такъ  педавпо! — мв'Ь  приходилось 
Доказывать,  что  то,  что  иорсж1шлоть  русская  интсл- 
лигснд1я  посл'Ь  появления  въ  «Совроменпомъ  м1р*»  роиала 
Арцыбашсва  *Сааи1гь;),  иазываотся  пигилизмомь  и  что  это 
по  увлсчоп1е,  но  полоса,  а  ц'Ьлия  эпоха,  по  нптспс1тно(сти 
свооЛ  нисколько  но  усг}'пающая  эпох-Ь  тз'р1"ч?цевскаго  ди- 
гилнзма,  но  превосходящая  ео.  И  что  ;^ло  не  въ  <(Сат1гагЬ», 
а  во  всемъ  тонЬ  интеллигенте кихъ  переживанШ  эпохи  ару- 
шеп1я  пдеаловТ).  Тогда  было,  пожалуй,  немного  р^зко  съ 
моей  стороны  писать: 

«Въ  сравнен1и  со  старо-нигилизмомъ  мы  переживаемъ 
уяьтра-пигнлизмъ.  Нигилизмт»  тургепевскихъ  времснъ  быль 
мгАдеаческШ  лепсть,  быль — дитя  вгь  сравнен1и  съ  нигилиз- 
момъ,  который  мы,  быстро  хатящ1еся  по  наклонней  плоско- 
сти реакц1П,  теперь  пероживаемъ.  Какъ-никакъ  онъ  им1^ть 
будущее,  им1Ьлъ  перспективы  св1>тлыя,  прекрасныя,  здоро- 
выя.  У  нашего  нигилизма  перспектнвъ  н^Ьгь',  и  его  будзгщоо — 
босячество,  улица.  Тоть  нигилизмъ,  какъ-никакъ  быль  пред- 
течей воликаго  освободитольнаго  движсн1я  вгь  Росс1и,  первой 
ступенью,  первыми  шагами  дитяти  революц1опора.  Напгь  ни- 
гилизмтэ— могильщикъ.  Мы—прождо  всего  бывш1в  рово- 
люц1опоры,  бывш1о  люди,  топоротн1о  босяки,  обнажоптыо 
к  обыажошшя  и,  вгь  лучшемт»  случа*,  «въ  лохмотья  ярк1в 
пестро  наряжены»  («Сполоаш»  кп,  IV.) 

Теперь  говорить  такъ — значить  гооорить  труизмъ,  обще- 
признанную истину,  констатировать  фа1ггь,  которого  никто 
но  скрываеть  и  кождыЛ  вцдить  а  знаеть^ 
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Это  облегчаеть  мою  задачу.  Не  можетъ  быть  спора  о 
термин*,  не  можсгь  бить  р^чи  о  проз'ъелпчсп!!!,  о  сгуще- 
нии крахюкъ,  можно  прямо  перейти  къ  выявлению  фплосо- 
ф1и  нео-нигилизма  и  заняться  вопросомъ  о  тсмъ,  яаскэлько! 
ея  тезисы  проникли  въ  жизнь,  отраоились  на  ней  и  реали- 
зовались. Словомъ  кь  клкомъ  взаиз^оотноСшенхи  находятся 
нын*  литература  и  жизнь. 

Поскольку  современная  литоратура  представлена  такими 
«ид(Л1пьши  вождями»,  какъ  Л.  Андр^мзвъ,  А.  Куиринъ,  М.  Ар- 
цыбагаевъ  и  А.  1й1менск1Л  (отчасти  Вербицкая) — выяснимъ 
игь  коллективное  М1росозерцал1е,  ту  стройную  систему  ни- 
гилизма соц1альнаго,  полятнческаго  п  этическаго,  которую 
они  другь  друга  пополняя  и  коммешируя  предлага1сть  со- 
временному русскому  обществу. 

Въ  общигь  чертагь  нашъ  нигнлизмъ — въ  утверждсн1и 
того,  что  преящс  было  клеймомъ  для  каждаго  культурнаго 
челов^Ька  и  въ  отрицании  всего,  что  было  д-Ьниостяш!,  на- 
копленными в-Ьковнми  усил1ями  лучшигь  покол-ЬнШ  ото- 
шедшихъ.  Нашъ  нигнлизмъ  не  въ  атепзм11,  какъ  блаженной 
памяти  нигнлизмъ  60-хъ  1Ч)дсвъ,  а  въ  экстатичесыг-рели- 
гюзномъ  поклопен1п  тому,  что  съ  объектхгеной  точки  зрЪ- 
н1я  не  можетъ  и  не  должно  быть  предметомъ  релпг1озпз^ 
экста.за,  въ  поклопенш  тому,  что  прежде  было  клойиомъ  и 
тайной  алтзкова.  Онъ — вь  олишкомъ  посп1Ьпшой  персоц1Ьн- 
К'Ь  ц1$нпостей,  въ  гчзростратовскомъ  сожжеп1РГ  храма  искус- 
ства, наукъ  и  литературы,  въ  ликвидац1И  самой  культуры 
и  культурныть  прюбрЪтенгй,  гь  атавизмИ  и  культЬ  перво- 
бытнаго  дикарства,  проводимомъ  контрабандой  въ  качеств* 
«филоооф1И  естественной  жпзни». 

Въ  частности  нигнлизмъ  нашъ — ^въ  уничижонш  этнче- 
скаго  начала,  въ  культивировапш  матср1ализма  и  въ  трьум- 
фальномъ  провозглашенш  правъ  не  «человека  и  гражда- 
нина», а — «мяса  и  его  вождел11тя».  Въ  частности  онъ — т* 
существован1и  идейныхъ  журна-товъ,  подобныхъ  «Ск>времен- 
НЫ1П>  ы1рамъ»  и  «Образованимъ»,  наряду  съ  альманахами 
полной  пригоршнью  сЬюпщзсъ  идеи  изъ  лукошка  «прюлетар- 
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скаго  м1ровоззруЬп1я»  съ  одной  стороны  и  швыряющпгь  въ 
шпрок1я  ш\сса  Салипыгь.  Вяпоградовыгь  н  прочую  «ллте- 
рлтурщггпул  Арцыбашевы1Ъ,  Кпменсклхъ,  Целдакскпхъ  в 
СологуОовъ — сь  другой. 

Сл<)Вом'ь  напгъ  ппгнлизуь — нпгплизмъ  этическШ,  мораль- 
ный и  об1Д9ственно-полпт11ческШ. 

к  неоднократно  п^йвъ — П1>авъ  какъ  это  ни  горько- -кн.  Евге- 
нШ  Трубецкой,  пом1>стивш1й  въ  «Моск..  Ежеиед1>льник'Ь)» 
стап.ю:  «Копецъ  роволюц1н  въ  совр<>мепномъ  роман1>» — эту 
перчатку,  брошенную  въ  лицо  русской  интел1а1гснц1п : 

«Русскал  1гателлигенц1Я,  по  его  словамъ,  набросилась  на 
новую  драму  и  новый  романъ  съ  такнмъ  жо  азартомъ,  съ 
каксмъ  она  въ  дни  революции  упивалась  новыми  полити- 
ческими теор1ЯШ1  и  программами.  Пораз1Ггелъно,  что  однимъ 
нзъ  любимыхь  героевъ  ока,зался  типъ  челов-Ьгса,  который 
принималъ  рискованное  участхе  въ  лолитической  борьб11,  но 
бросилъ  это  д-Ьло,  когда  оно  ему  надо-^кю.  Я  говорю  о 
«Сании*»  Лрцыбашева.  Этоть  герой  съ  его  отрицан1смъ 
самопожертв!Эван1я,  сь  его  равнодушхемъ  къ  обп;ему  благу 
н  презрЬнхемъ  къ  революц1и,  два  1Х)да  назадъ  быль  бы 
предмстомъ  всеобщаго  презрЬп1я,  теперь  онъ  вызываеть  эн- 
туз1азмъ  и  собираегь  вокругь  себя  восторженную  толпу  по- 
дрлясателей...  Через ь  весь  романъ  проходить  конт}>асть  и 
параллель  между  настоящей,  естественной  жизнью, 
которую  ведетъ  Санинъ,  и  жизнью  радикальной  молодежи, 
котор-ая  представляется  автору  синопимоыъ  суетпаго,  прп- 
зр-ачнагч),  противоестественнаго.  Видно,  что  мачо- 
дежь  втга  стала  Салину  не  въ  моготу ;  онъ  не  можетъ  овред'Ь- 
лятъ  себя  иначе,  какъ  по  контрасту  съ  нею.  (№  17). 

—  «Вы  мнЬ  просто  падскта  своей  тупостью  и  глупостью, 
и  подите  всЬ  къ  чорту»,  говорить  онъ  этимъ  людямъ  вгь 
конц-Ь  романа  и,  обращаясь  1сь  Иванову,  добавляеть:  «если 
бы  теб-Ъ  всю  жизнь  такъ  упорно  л1Ьзли  подгь  ноги  эти  воль- 
нолюбивые молодые  люди,  такъ  ты  бы  и  н«  тахъ  игь  пу- 
гну лъ.» 

И  далгЬв :  «съ  капов  стати  я  принесу  свое  «я»  па  поруган1в 
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и  смерть  ДЛЯ  ТОГО,  чтобы  рабоч1в  тридцать  Етор'ого  стой 
Л'Ьт1я  не  испытывали  недостатка,  въ  пищЬ  и  половой  любви!.. 
Да  чорптз  съ  ними  со  всЬмл  рабочими  и  нерабочими  всогЧ) 
мзра!..» 

Или:  «Что  шгЬ  Бебель!..  Болтунъ  болтаоть,  другой  бу- 
деггь  болтат1>  другое,  а  мн^Ь  все  равно  не  согодня-залуфа 
умирать»...  Я  думаю,  что  когда  вамъ,  какъ  мл1Ь,  придется 
умирать  и  знать  нав'Ьрпоо,  что  умираешь,  такъ  вамъ  и  въ 
голову  не  придеть  думать,  что  слова  Боболя,  Ницшо,  Тол- 
стого или  кого  еще  тамъ...   им1иогь  какой-либо  смыслъ!» 

Эволюц1Я  оть  шгголлигенц1Я,  не  только  до  посл'Ь;:д1яго 
часа  жизни  служившей  идеаламъ  ох)щализма,  но,  зачастую, 
шедше,**  на  мученичество  и  смерть  за  идею — ясна.  Для  рус- 
ской инт\!ллпгепц1и  настало  время,  когда  эо  есть  чему  учить 
и  Трубецкимъ  и  получать  назидательные  уроки  со  строницъ 
мпрно-обповлснческой  печати  за  изм1Ьну  тому,  чему  она  слу- 
жила въ  80-гь  и  70-гь  годахъ  и  даже  позя:о — как1е-пибудь 
два-три  года  пазадъ! 

Трубецкой  во  Есемъ  В1шить  россШскую  соц1алъ-дсмс>крат1Ю. 
Она  по  его  1<н'Ьн1ю  «стоить  па  чисто-матер1ал11стичес1:ой  [гоч- 
к^Ь  г^гЬтя:  она  вид1ггь  сущностт»  жизни  зъ  удовлотворонщ 
исключительно  матер1альпыхъ,  сл^Ьдовательно,  животныхъ 
потребностей;  съ  ея точки  зр'Ьнхя  всЬ  чслов1ческ1я  идеи,  въ 
томъ  числ*  и  наши  П1>едставлеп1я  о  правдЬ  и  справедли- 
вости— не  болЪе,  1сакъ  отражеп1я,  рефлокси  эгономнческигь 
отиошенШ  въ  чвлов11Чсскигь  головахъ.  Соц1алъ-демократ1я 
прививала  людямъ  кулыь  матор1альнаго  благополуч1я,  каг.ъ 
единственной  к  безусловной  ценности ;  теперь  изъ  оя  н11дръ 
явилась  Немезида:  родился  новый  общественный  типъ,  ко- 
торый объявилъ,  что  велик1я  идеи — пустяки,  и  во  имя  соб- 
ственнаго  благополуч1я  возстал-ь  противъ  садгой  соцхалъ-де- 
мократхи.  И  этоть  врать,  который  подтачиваетъ  изнутри, — 
безконочно  опасн'Ьв  гЬгь,  которые  поражаютъ  извн-Ь.  Пстин- 
ны!й  поб-Ьдитель  русской  роволющн — не  реакц1я,  а  веселы^й 
хулигань,  тогь  самый,  который  д1Ьйству0ТЬ  по  рецепшмъ 
Саняна.  Въ  Санине  выразилось  настроеше  интвялигенцги, 
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изверившейся   ВЪ    «ГЛубОк1я   мысля    П   ВНС0К1Я    ЛОЕЯТ\Яг>.   Го- 

Ж;ря  словами  Арцыбашева,  всЬ  велик1я  понятая — лишь  пу- 
стая, ничего  неиред[уЬшаюш,1я  вгь  п<?объятпой  тзЛн'Ь  жизни 
и  смерти  комбинац1и  словъ  и  мыслей.» 

А  это  и  ость  прежде  всего  нигилизмъ  въ  саиомъ  широ- 
комъ  смысл^^,  и  его  громадное  различие  оть  старо-нигилиз- 
ма  бросается  въ  глаза.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ.  Ч^Ьмь  быль  ниги- 
лизмъ добраго  стараго  времени? 

«НастоящШ  нигилизмъ,  писалъ  Кравч1шск1й,  какпмъ  е1Т> 
знали  въ  Росс1И,  быль  борьбой  за  освобождеп1е  мысли  гть 
узь  всякаго  рода  традиц1й,  шедш1Л  рука  объ  руку 
съ  борьбой  за  освобожден1е  трудящихся  клас- 
совъ  отъ  рабства.»  Но...  «въ  основЬ  этого  движсн1я  ло- 
жалъ  безусловный  индивид  у  ализмъ.  Это  было  огрицан1в 
во  иия  личной  свободы  всякихъ  сгЬспенШ,  палагаемыгь 
на  че.тов'Ька  обществомъ,  семьей,  религ1ей.  Нигилизмъ  быль 
ст[^Астной  и  здоровой  роакц1ей  противъ  деспотизма  не  ио- 
*1итнчоскаго,  а  правственнаго,  уп1стающа1Х)  лич- 
ность  въ   ея   частной  интимной   жнзнпл. 

Первая  битва  была  дана  на  почв1Ь  религ111  путемъ  про- 
пах^анды  матерхализма.  «Но  нигилизмъ  объявилъ  войну  не 
только  рслиг1и,  но  и  всему,  что  но  было  основано  на  чистомъ 
и  полож1ггсльпомъ  разум1Ь,  и  это  стремл9П1е,  какъ  нельзя 
бол1)е  освоватсльное  само  по  соб*,  доводилось  до  аб- 
сурда нигилистами  60-хъ  годовъ.  Такъ,  они  совер- 
шенно отрицали  искусство,  какъ  одно  изъ  проявленШ  иде- 
ализма». Нигализмъ  жо  поставилъ  на  матер1алистическую 
почву  «жепскШ  вопросъ».  Но  въ  жизни,  какь  показало  время, 
онъ  быль  и  остался  эгоизмом ъ.  Поел*  достигнутыхъ  ре- 
зультатовъ, — тургелевекШ  нигилисть  уже  не  бол*е,  какгь 
умный  и  утонченный  эпикуреецъ. 

Онъ  такъ  же  далекъ  оть  революц1онера,  какъ  современные 
ноо-нигилисть.  «Трудно  себ-Ь  представить  бол1^  р^хую 
противспо ложность.  Нигшш.тть  стремятся  во  'гго  бы  то  ни 
стало  къ  собственному  счастью,  идеалъ  котораго  «разумная» 
жизнь  «мыслящаго  реалиста».  Революцюнеръ  ищеть  счастья 
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друтигь,  пр1шося  ему  въ  жертву  свое  собство1шоо.  Его  иде- 
алъ — жизнь  полнал  ст[лдап1Й  и  смерть  мученика». 

Ноо-Бпгплистт>,  родившШся  въ  рсдакц)н  пролотарскаго 
«Совремонлаго  М1ра»,  и  адОотл1гво  полде {гжашшЛ  но  меп'Ье 
пролстарскнмъ  «00г>азован1омъ»,  довторяю,  сколокъ  съ  ни- 
гилиста 60-гь  гг.,  но  сколокъ  каррикатурпый,  ничтожлый, 
по-просту,  «веселящШся  хулиган7>».  Но  идоолопя  ихъ  одла 
и  та  же.  И  *гамъ  л  зд1>сь  строЛпал  система  нигилизма.  И  тамъ 
и  зд-Ьсь  основа  для  него — опикурсЛск1Й  гедопнстскШ  ипдн- 
видуаллочъ.  Сан1шъ  возстаетъ  прот1ТЕгь  всячсскихъ  нормъ, 
его  прооЛладающсо  заият10 — р(иш1\пчал1о  идеала,  какъ  цЬли 
жизни :  «Моя  жизнь — это  мои  ощущш1я  пр1ятна1Х)  и  непр1ят- 
ндго,  а  что  за  нрод-Ьлами — чортъ  съ  лимь».  Поият1я  долга 
и  морали  ему  попапистии.  Опъ — прилцип1альны{1  амор-глисгь: 
«Н'Ьть  ла  св1)гЬ  пичого  скучпЪо  чостнаго  чолои'Ь1са».  Чоот- 
иимъ  ЛЮДЯМ!,  ош.  протииопостшшяоть  каШ!  пололситольиую 
цЪипост!» — <;м*рзавца»,  которнй  прежде  всего  «иск1)опепъ»  и 
«остосгвсненъ».  Ц'Ьломудр1о  но  продстаалясть  для  него  ни- 
какой ценности,  самопожерт1Ювал1е — маска.  ЦЪль  жизни — 
«прелюбы  сотворить»:  Чтобъ  жизнь  «не  была  мученьемъ, 
для  этого  нужно  прежде  всего  удовлетворять  свои  есте- 
ствепныя  желан1я».  Подавлоп1е  полового  влочоп1Я,  даже  раз- 
су  дкомъ—признакъ  скованности  личности.  Разнузданность 
похоти,  б-Ьшспспю  пола — содер}кан1©  жизни  поо-нигилиста. 
Внноградовъ  (Каменск1й,  «Люди»)  ужо  просто  примитивный  и 
отвратительный  хулигапъ  и  «логодяй».  Крстипъ  С7>  головой 
барана  и  лепом11рно,  чудовищно  1Х13витоЛ  половой  сферой. 

Такъ  оть  поо-вигилизма  керозрывны]!  пуп»  къ  культу. 
пролюбод'Ьян1я — къ  порпогроф1и.  Ро;и1вшШся  пзъ  «матер1а- 
лкстичоскаго  понималгя  истор1н»  нео-ннгилизмъ  бросается 
вь  объят1л  барковщилы  чистЬйшей  воды.  Ех-роволющоперъ 
«Сапгагь»  «Современпаго  м1р(и  перевоплощается  въ  хулига- 
на «Виноградова»  въ  «Обраэооалки»  (А.  КшонокШ,  Люди) 
и  т.  д. 

Мы  но  ошибемся,  осли,  во  воаро^кдл  пока  кн.  Трубецкому, 
ок&жеиъ,  что  вгь  возроокдбн1и  иоо^нигидлама  вкоиомичоск!^ 
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матер1алпзмъ  соц.-демократ1и  сыгралъ  гроьгадную  роль  и  ре- 
шающее значепгз.  Проводя  нъ  Л1ггературу  декадентство  и 
порногрдфш,  соц1алъ-демократ1я,  по  вырлжен1ю  Трубецкого, 
«^топаетъ  въ  порнограф1и»,  она  сама  себя  уничтожаеть  д 
обезсмыслипаотся. 

Мы  по  можемъ  упрекпутг>  князя  въ  излишпемъ  сочув- 
ствш  рсволх)ц1и,  но  то,  что  онъ  говорить  о  роли  соц1алъ- 
демократш  въ  д'Ьл1Ь  ся  умерщвлеп1я,  блестяще: 

«Если  жизнь  только  материальна, — почему  ип'Ь  не  исполь- 
эовать  для  себя  самого  отведе1Ш14й  мп11  короткШ  срокъ 
сущост1Юсал1я ;  почему  мн1Ь  но  присвоить  себ-Ь  все  пастбище? 
Ч-Ьмъ  мой  ипднв11д>'альпый  вгоизмъ  хуже  коллектпвпаго  и 
столь  жо  живапхаго  эгоизма  пролвтар1ата,  и  какое  шгЬ  до 
пего  дЪло? 

«На  вс1)  9ти  вопроси  соц1алъ-дрмократ1я  остается  бсз'Ь 
0Т1гЬта;  пъ  этомъ  и  кроется  источникъ  оя  ноизбЬжнаго  роз- 
ложеп1я.  Въ  области  матор1альиихъ  ипторосовъ 
нельзя  достигнуть  объодинон1я  душъ;  въ  этой 
с<^ср11  ВСЯК1Л  хочсть  использовать  для  себя  одного  всю  пол- 
поту  матерхальныхъ  благь;  а  потому  яд-Ьсь  челов'Ькъ  чело- 
в11ку  волкъ.  Ед1П1СТво  «классоваго  созшш1я»  -прпкрывасть  со- 
бою раздоръ  противоположныгь  индивидуальныхъ  инте- 
ресовъ;  когда  он'Ь  выступаеть  наружу, — соц1алъ- демократи- 
ческое движон1е  распыллсггся  на  атомы.  Этотъ  процсссъ  ррс- 
пылон1я'  нач1шается  на  нашить  глазагь.  («Конецъ  рс1>олюц1И 
въ  соврсмотшомъ  ромад-Ь»). 

«Процессъ  распылон1я»  мы  видимъ  меж.пу  прочнмъ  и  въ 
такихъ  ;1глеп1яхъ,  клкъ  съ  одпоП  стороны  издан1с  якобы 
объединенными  марксистами  сборпнковъ  «Литературные  рас- 
падъ»,  а  съ  другой— скапдальнов  «обновлон1е»  марксистами, 
порнографами  и  декадентами  журнала  «0бра50ван1е»,  о  чсмъ 
будрть  ргЬчь  ниже. 

Въ  томъ-то  и  д^ло,  что  карксистскай  всъ-двковсьШ  матер!- 
ализиъ  окдз&лоя  на  повгЬрку  просто  нигил1{змомъ  дуроаг» 
тона.  Отсюда  и  сущоствопан1в  «бывшихъ»  журпаловъ  «Со- 
вромепоыхъ  м1ровъ»  н  «Образована»,  пывЪ  побирающихся 
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турпыхъ  ушкуПнпковъ  расползаются  литераторы  по  всЬмъ 
городамъ  и  Бссямъ  ро<-,С1ПскоП  литературы». 

Прошло  пять  вгЬсядевъ. 

«Лптерат^'рныо  ушкуПпикн»  расползались  и  спова  сполза- 
лись, П  вогь  кь  одпо  совс'Ьмъ  нспрекросноо  время  мы  сначала 
въ  объявлен1ягь,  П01юмъ  фактически  въ  состав-^  новой  редак- 
ц1и  «Образе  ван1я»  видим  ь  комплекгь  сотру  дли  ковъ  «Литс-ра- 
турпаго  распада»  и  сотрудникоръ  (Лопед-Ьльпика»,  Святое 
едииоиьо I 

—  Ты  брагь...  и  я  б1хг'п>...   расцЬлусмся  Орап.  I.. 

Въ  одной  и  той  же  кпижкЬ  журнала  имена  «припцип1аль- 
по-моральпих1.»  Ст.  Ивановича  и  нашего  стараго  знакомаго, 
пожелавшпго  скрыться  подъ  псевдонимомъ  Л.  <1>01У1у11а.то- 
ва  (Пильск1й).   •)• 

Продположимъ,  одпако,  что  всо  это  для  начала  «морально», 
к  посмотрй?лъ,  какъ  блюдсгь  журналъ  «лучш1я  традиц,1и». 
Чему  опъ  уч1ггь  и  что  пропов-Ьдуегь. 

Отд1>лъ  беллетристическШ. 

«Опечалетгаал  нев'Ьс1а»  ведора  Сологуба.  Разсказъ  пллю- 
стрируетъ  недавно  промелькнувшее  въ  гаоетахъ  сообщеню 
о  пров1шц1альи1*АЪ  д1>вицахъ,  паходившигь  удовольств1е  въ 
проводахъ  чужигь  яокойниковъ  еъ  качссгв'Ь  «опсчаленныхъ 
нев-Ьсть».  На  этой  канв-Ь  авторъ  постронлъ  налыщснный 
и  шитый  б'влыми  пнт1сам71  фант»лгичсск1й  »лзс1газъ,  плодъ 
досужаго  1?абипетнаго  измытлоп1Я, — «Т1юрймую  печаль», 
какъ  угодно  выролчаться  г.  Сологубу.  Пзлояген1е  пестр^югь 
такими  жемчужинами  стиля:  «садъ  пламсп1Ьлъ,  залнты14 
Р'асплавле1тымъ  великол'Ьп1емъ  драконовой  лютой  злости», 
«метался  въ  глазахъ  неистовый  день»,  «птичьи  см'Ьхи»,  «шны- 
ряли ихъ  длинпыо  и  Т0ПК10  писки»,  «животворяпцй  къ  смерти 
огонь»,  «зм-Ьипо  солнечный  день»  и  пр.  и  пр.  Кром'Ь  несураз- 
наго  стиля  разсказъ  нич'Ьмъ  не  выд1\ляется,  нигшкого  1ште- 
р-еса  не  представлявгь,  никакой  идеи  и  просто  смысла  ре 
тгЬегь  и  нивакигь  традицзй,  конечно,  не  блюдетъ. 


*;   Въ  охвоп  ип  пврвыхъ  вокеровъ  «Весны»  Шебуеш»  уставоаяхъ 
тож«С1»о  пжхъ  тень. 
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ДалгЬе — пов-Ьсть  А.  Каменскахч)  «Люди»,  Пока  дв*  первыя 
главы.  Выводится  въ  повЪстн  какой-то  досуж! П  шарлагапъ, 
по  ув'Ьрсхцю  автора  «изъ  бывшихъ  студентовт^»,  будто  бы 
«но  им-ЬющШ  собстЕспнаго  пристанища  и  поочередно  жи- 
иущШ  по  чужнмъ  квартирамъ».  Д'Ьвицы  считаютъ  его  нс- 
обыкповоннымъ  челов1Ькомъ.  «Говорягь,  онъ  много  прпчи- 
пяотъ  страданШ  людямъ  и  прито^гь  счнтаеть  это  своей  свя- 
п;спной  мисс1ей.  Онъ  поселяется  въ  чужихъ  домагь  какъ 
недобрый  гсн1й». 

Удалось  ому  посол»пъся  у  п-Ьпосго  про<{)оссо11а.  П  такъ 
просто: 

—  Богь  я  хоясу  н  думаю, — обращается  01гь  1съ  иро(}>сс- 
сору, — почему  бы  мн11  пн  отдохнуть  у  васъ?  Пор^гдокъ  т^тъ, 
в-Ьроятно,  какъ  заведенныЛ,  об-Ьдъ — слава  теб1),  Господи, 
воздуху  и  простору  сколько  угодно.  Старичокъ,  1Х)ворять, 
довольно  забавпьгй.  А  что  касается  дочки, — зам11чаетъ  01гь 
отцу, — то  съ  какой  стороны  это  васъ  можеть  безпокоить? 
Матримон)альныхъ  (брачныхъ)  нам1^рен1й  у  меня  н-бть,  а 
еслп  что-нибудь  другое,  то  отъ  этого  она  не  застрахована 
и  на  улиц*  (81с1). 

Съ  «дочкой»  у  героя  разговоръ  короткШ.  «Виноградовъ, 
такъ  его  звали,  шелъ  позади  повелительнаго  шлейфа 
н  свЪтящагося  золота  велось  и  думалъ:  «такъ  начинается 
новая  апостольская  глава  моей  жизни».  Н  пойманъ  себя  на 
вождел-Ьихи,  внезапно  посклицаеть:  «Воть  теб*  и  апэстоль- 
ство  и  красота  идеи»,  во  быстро  спохватывается :  «но  работать 
же  нопром1>ипо  среди  уродовъ.  Прежде  всего  надо  спа- 
сать здоровыхъ,  красивыхъ  и  сильныхъ.  Если 
спасутся  сильные,  то  кое-что  поропадсть  и  на  долю  слабыхъ». 

Предыдущая  «апостольская  глава»  иля  в*рн1ю  ея  эпи- 
логъ  знакомить  васъ  съ  тЬмъ,  какъ  «работаеггь»  и  какъ  спа- 
саеть  этоть  сиоеобразний  Ш1ос1онергь. 

Разговоръ  происходить  въ  дом*  профессора,  полномъ 
гостей,  между  героемъ  и  прежней  жертвой  его  «работы», 
которую  онъ  только  т»  бросилъ: 

—  Я  думала  сгранно  уезжать,   когда... 
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—  Я  помогу  ьамъ  догопор1пъ :  когда  вы  были  готовы  при- 
оосдтиггь  къ  моей  безплатной  компагЬ  и  столу  еще  одно 
безплатвое  удобство... 

—  Божо! — почти  уастопала  она  и  отдЬлила  свою  руку 
оть  ого, — карля  жестокость,   какой  ужасъ.... 

—  Ни  жестокости,  ни  ужаса, — холодно  говорплъ  Вино- 
градовъ, — вы  знаете,  что  пропов1)ЦЬ  моя  была  безкорыстной. 
Вы  знаете,  что  я  помогалъ  вамъ  найти  васъ,  съ 
вашимъ  инстинктомъ  кокотки,  жаждущей  уличпа- 
го  блеска,  и  митауры,  и  въ  лучшомъ  случа-Ь  съ  вашимъ 
любопытствомъ  къ  мужчпн1Ь...  О  большемъ  в-Ьдь  вы  д  не 
мечтали...  Чего  же  вы  оть  меня  хот1гге?  Ощущен1й?.. 

—  Какъ  вы  грубы...  хорошо:  я  хочу  ощущенШ. 

—  Прекрасно, — сказалъ  онь,  ос1Т1навливаясь  и  окидывая 
внимательнымъ  взглядомъ  оя  стройное  тЬло, — вы  довольно 
соблазн1ггельны  сегодня...  Хотите,  пойдемъ  ко  мн^&  въ  ком- 
нату ссйчасъ? 

Черезъ  пять  М1шугь  герой  сообщаеть  ея  мужу,  на  его 
просьбу  сказать  какую-нибудь  жестокую  правду: 

—  Жостогсую?  —  засм-Ьялся  Виноградовъ.— Съ  удоволь- 
ств1емъ:  твоя  жена  только  что  хотЬла  отдаться  мн*.  Но  я 
роздумалъ,  и  теперь  не  знаю,  когда  &то  будетъ. 

И  еще: 

—  У'Ьзжая,  я  укралъ  у  тебя  книгу  «Народы  Росс1п»  и  про- 
далъ  ее  бук1гаисту  за  60  рублей.  Книга  довольно  глупая, 
и  теб'6  совершенно  но  нужна,  но  вЬсагь  по  ктйЛней  м^рЪ 
пудъ.  Если  ты  будешь  издыхать  съ  голоду,  ужъ  такъ  и  быть, 
достану  60  рублей  и  отдамъ. 

Таковъ  нов11йш1й  «герой  нашего  времени»,  выставленный 
марксисте кимъ  «Обраэованхемъ»  въ  пику  Салину — дитяти  эсъ- 
дековскаго  «Совр.   м1ра». 

Въ  челов-ЬкЪ  вообще,  а  въ  женщине  въ  частности  наряду 
съ  Едеальнызш  чувствами  спятъ,  д  иногда  только  дрем- 
лють,  животные  и  низк1в  инстинкгы.  Люди  прежнихъ  дэ- 
колЪнШ,  литераторы  прежней  закваски,  «лучшигь  традид1й» 
раг  ехсеПепсе,  ц1^ью  своего  творчестве  ставили  пробужден1е 
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идо.ольпаго  въ  челов'Ьк'Ь,  пробуждси10  чслов-Ька  и  усыпло- 
н1о  зв11ря.  «Наши»  Сашшы-АрцыОашевы  п  В1гаоградовы-1Са- 
менск1в  поставили  ооб'Ь  другую  задачу — будить  бъ  жепщпн-Ь 
ИБСтинкгь  кокотки  (а  въ  какой  женщин*  еп)  е'Ьтъ!)  и 
усыплять  въ  челов-Ьк-Ь  человека.  Арщлбапл^въ  н  КамснскШ — 
д-Ьти  эсъ-доковскихъ  «Совр^^менпыгь  М1ровъ»  и  «Образ  эва^ 
н1П», — они  немыслимы  другь  безъ  друга  и  другь  друга 
стоють.... 

Не  мсп-Ье  моральныя  картинки  даеть  г.  Чулковъ  въ  «IIа^■ 
радиз!)».  Воть  между  прочимъ  н-Ькоторыл  ссш>шщи: 

—  А  я  никогда  но  пов'Ьрю,  что  мужчины  оть  женщинъ 
заражаются, — другой  налижется  какъ  сукшгъ  сынъ,  а;  пог 
томъ  небось — женщина  виновата. 

И  дал-Ье: 

—  Не  брезгаю  же  я  съ  вами  въ  одной  постели  валандаться ! 
Или: 

—  Выпьешь  по  первой,  будешь  стервой, — выпьешь  по 
впюрой — будешь  съ  головой, — выпьешь  по  третьей,  будешь 
безъ  смерти,  выпьешь  по  четвертой, — будешь  первосортный, 
пятой — бородатой  и  т.  д.  и  т.  д.  и  т.  д. 

Такая  же  любовь  «па  время»  описана  и  въ  остальныгь 
пов'Ьстяхъ  и  пов11стушкагь :  у  Даманской  (мать  чуть  не  при- 
дЪтягь  насилуеть  мужчхшу,  явившагося  передъ  ней  впорг- 
выо),  у  Цельдакскаго  (мальчикъ  лишасть  нев1шпостп  д'Ь- 
вочку)  и  даже  въ  персводныгь.  И  везд*  характерный  для 
вр-смопи  нигилизмъ,  безстыжая  обнаженность  выражепШ,  ка- 
кой-то изъ  себя  выходящШ,  изъ  шкуры  л1»ущ1й  цинизмъ, 
пьяное  распутство  и  грязное  хулиганство.  И  все  это  вм-ЬстК 
именуется:  журналъ  «Образоваше».  И  это  но  случайность. 
Укажу  тотъ  же  журналъ  за  1907  г.  №  12,  цитировать  изъ  ко- 
тораго  я  не  решаюсь... 

Скал?уть:  это  «проблема  пола».  Н^ть,  это  голая  по^ 
нограф1я.  Не  даромъ  въ  журнал*  н'Ьтъ  ни  одной 
серьезной'  статьи  этически-полового  харак- 
тера. Не  даромъ  и  вообще  вся  наша  «проблемга! 
пола».такъ  подозрительно  скудна  яздан1ямп  и 
с1очиндн1ями  ио  половой  этик*. 
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Такова  «мора,чьппл  отв'^тствсппость»  родакц1п,  таковы 
«лучш1я  традиции»,  о  которыхъ  лопочоть  что-то  г.  И.  Васи- 
левскШ. 

Въ  отд-Ьл-Ь  «Журлалыгая  впечатл-^ипя»,  судя  по  мпого- 
кратпымъ  объявлетиямъ,  об-Ьщались  ста1ъи  прн1щип1альпо- 
моральиаго  П.  Пильскаго,  о  чсмъ  было  опов-Ьщспо  и  въ  «По- 
исд-бльник-Ь».  Потомъ  вм-Ьсто  «П.  ПильскШ»  написали:  «По- 
троиШ».  Теперь  же  подъ  статьей  об'Ьщаипаго  автора  кр>а- 
сустся :  «Л,  Фор1унатовъ»,  при  чемъ  автора  тутъ  же  скромпэ 
сознается,  что  и  «сейчасъ  имЬеть  честь  и  удовольствю  сог 
трудпичать  въ  В-Ьсахъ»,  и  между  прочимъ  перопонатываеть 
часть  прежней  статьи  П.  Пильскаго. 

Пусть  такъ.  Не  будомъ  вдаваться  въ  вопросъ  о  томъ, 
для  чего  понадобилась  такая  мистификац1я  читателя:  «за- 
М'Ьтки»  прекрасны  сами  по  себ-Ь.  Въ  нпхъ  мы  черпаемы 
объяспен10  поразительной  апарх1н  въ  родакц1П  этого  съ  по- 
зволен1я  сказать  «журпала». 

Н-Ькто  В.  Бакулш1ъ  въ  «В-Ьсахъ»  позволилъ  себ*  удивить- 
ся «какъ  это  «Соврсмепнымъ  М1ромъ»  и  «0бразован1ямъ»  не 
м^шасгь  въ  критическомъ  отд-Ьл*  отрицать  то  самое,  что 
они  початаюгь  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь». 

Удивлен!в  попятное  и  естественное.  Явлон1е  уродливоо 
н  постыдное  для  ндейнаго  журпала. 

Л.  Фортупатовъ  созпается,  что  этп  журналы  действи- 
тельно «бозъ  ансамбля».  Но  въ  силу  обычной  иепр1язнн  своей 
къ  журналу  и  тягогЬп1я  къ  альманаху  развязно  прнв'Ьт- 
ствуотъ  это  «бозъ  ансамбля»: 

«Невозможно,  вид1гге  ли,  лепюмыслеппо  и  въ  высшей 
степени  самопадЬянно  было  бы  со  стороны  журнала  исклю- 
чить н  оставить  за  своимъ  порогомъ  ц'Ьлое  Л1ггоратурнов 
направленхе. 

«Неумно  и  странно  было  бы  отказаться  оть  творчества 
Авторювъ  только  потому,  'гго  то  или  1гаоо  произведение  разссо^- 
рило  отдаленные  вкусы». 

«Совремонпая  редакция  возвращаегь  власть  артистамъ  н  от- 
вимаеть  ее  у  режисооров1>,  ибо  она  хочегь  не  ансамбля  труппъ, 
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а  цвътаыхъ  и  пягппстнхъ,  красо'шыхъ,  индивидуальнихъ 
авторовъ.  И  я  думаю  она  права».  * 

Да.  Но  тогда  зач-Ьмъ  же  называть  свое  изда111о  «журнал 
ломъ»,  зач-Ьмь  узурпировать  понят1е,  съ  которымъ  связано 
гЬсно  представлеи1е  объ  идейной,  моральной,  философс1и)и 
и  соц1альпо-политнчес1:ой  дисциплине,  объ  опред'Ьленной 
физюном1и,  индивидуальности?  Не  лучше  ли  просто,  безо 
всякпхъ  масокъ  и  фразъ  молча  лЪзть  еъ  эту  общую  кучу 
всяческаго  попустительства,  въ  которой  уживаются  и  статьи 
А.  Крайняго  и  Львова,  взаимно  исключающая  друпь  друга, 
и  тогда  не  пришлось*  бы  сопровождать  все  это  никакими 
редакцюнпыми  прим-Ьчанхямн.  Или  ужо  сопровождать  ими 
1аждую  статью  или  повесть : 

—  Охотно  до  давая  м-Ьсто  на  наше^гь  базар11  лр^со  нпди« 
вид^'альной  стать-Ь  г.  X., — редакщл  даеть  ответь  на  н-Ько- 
торыо  изъ  возбужденныгь  авторомъ  вопросы  въ  пом1^щаемой 
ниже  стать-Ь  г.  2. 

II  так1я  ссылки  поставить  подъ  статьи  Л.  Фортунатова, 
К.  Чукопска1Х),  Львова,  А.  Крайняго,  Н.  Ашешева,  Ст.  Ива- 
новича, А.  Измайлова, — де1садентовъ  и  рсалистовь,  маркси- 
стовъ  и  либераловгь,  эстетовгь  и  циниковъ,  норнограс^ювъ  ц 
моралистовъ. 

Разбирайся — кому  ох<}та — гдЪ  тугь  редакц1Я ! 

Горько,  по  надо  сознаться:  «литературные  ушкуйники» 
всячсскихъ  паправлепШ  расползлись  изъ  своихъ  га-Ьздъ  и 
наполнили  своей  безликой  массой  издан1я,  въ  которыхъ  нмъ 
совс'Ьмъ  не  мЬсто.  Н  превратили  журналъ  въ  альманахъ, 
«Обраэован1е»  въ  «Легкое  чтсн1е»  для  нрекраснаго  иола  и  все 
наполнили  своей  безпринцинностью,  безыдейностью,  бсз- 
пардонностью. 

Въ  части  прогрессивной  печати  воскрешете  марксистами 
порнограф1и  было  встречено  осужден1емъ.  Особенно  выде- 
лилась въ  «Речи»  статья  Изгоева. 

«Если  какой-нибудь  господинъ, — пишеть  онъ, — объеди- 
н»т>  ихъ  для  пропаганды  порпограф1И,  если  тЬмъ,  что 
на  ихъ  огоньки  идеть  шцупцш,  чистая  молодежь,  лсшкШ 
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д-Ьлецъ  поспольауется  для  пр1»в1тя  молодс/ки  пор110Г1)а41И- 
ческой  заразы,— чостиио  люди  должпи  широгсо  заклеймить  этэ 

Д-ЬДО.  ОИЪ,  МОЖОП.  быть,  СОЗДПЛТЬ  ВиГОДТТОО  Д-ЫТЬДО,  по  П0В1ДП 

журпллъ  полз'шт»  пполп-Ь  заслужспкоо  проппшдо  журна- 
ла— лупапарл,  Воть  мысли,  па  которыя  наводить  пов^Пшая 
ЭВ0ЛЮЦ1Я  русскнхъ  :курпаловъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ  «Совр. 
М1р'Ь»  появился  «Сашшъ».  (Л.  С.  Изгоовъ.)  («См-Ьсь  изъ' 
сод1алТ)-демократов1>,  ноо-христилъ  и  порпографов1>»). 

ЛСурпалъ  вскорЪ  быль  коп<1ч1сйова1гь  за  порнографию  и 
пр1шлсчс1гь  по  1001  ОТ  «Попод'Ьльпикъ»,  копочно,  обви- 
нилъ  во  всемъ  Изгоова.  Вогь  ого  отв-Ьгь : 

«Когда  я  паппсалъ  статью  объ  обповлониомъ  «Обр;13опа- 
п1и»,  я  быль,  копочно,  ув^репь,  что  па  меня  обрунттся  род- 
СТВ01ШО0  ему  по  духу  попед-Ьльпп'гаоо  «Утро».  Въ  порвI^й 
жо  понодЪльпнкъ  послышалось  ср.гзу  два  шип'Ьн1Я,  п  по- 
нед-Ьльннчпыо  пол1ГПп:и  раз1Х1знлись  угрозой,  что  по  пода- 
д^ть  мп1>  руки.  Но  таггь  клкъ  этой  чостн  я  никогда  по  добн- 
Ьался  п  отъ  литоратурныхъ  промышлснпнковъ,  торгуюпу1ХЪ, 
смотря  по  спросу,  то  эсъ-э[ютвомТ).  то  эсъ-декствомъ,  то  пео- 
христ1апствомъ,  то  руководители  «Утра»  сооб1Х1зили,  что  пхъ 
угроза  па  меня  по  под-Ьйствуеть.  Въ  сл'Ьдующ1й  понзд-Ьль- 
никъ  опн  прибегли  къ  бол'Ье  сильному  средству — къ  инсн- 
нуац1и. 

ЧрозвычаЛло  прпст1)астпая  и  неприличная  статья  Л.  Нз- 
госва  въ  «Р'Ьчи»  объ  обповлонномТ)  «Образовании», — нишоть 
«Утро», — не  осталась  безъ  посл'Ьдствгй :  7  книга  «Оброзо- 
вал1я»  на-завтра  посл11  пояш1он1я  статьи  Изгоева  копфиско- 
вппа.  Какъ  вид1ГГо,  «Об{чазован1о»  стало  жертвой  мо- 
его доноса.  Какъ  жаль  только,  что  «Утро»  по  сообгдаегь, 
эа  нарушсп1о  какой  нмошю  статьи  конфисковапо  «Оброзог 
ван1о»,  съ  какого  рода  политическими  мучспи1сами  мы  имЪемъ 
д-Ьдо.  Лопк1о  люди!  Въ  тоть  самый  день,  когда  была  кон- 
фисковала книжка  по  тЬмъ  жо  прич1шамъ,  по  которымъ 
полид1я  у  продавцовъ  иоприли'пшхъ  глрфочекгь  копфи,- 
скуетъ  игь  «товаргы»,  л1Ггературныо  торгаши  настойчиво 
упрашивали  петербургская  рсдакц1и  не  печатать,  что  конфн- 
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скащя  производоиа  за  по1>погра4)1Ю.  Эти  господа  же- 
лаютъ  торговать  порнограф1еЛ,  лутаясь  въ 
то  же  время  въ  плащъ  политическнхъ  стра- 
дал ьцовъ!... 

Изобличая  меня,  «Утро»,  конечно,  нп  сяовомъ  но  обмолви- 
лось, что  въ  «Русскихъ  В-Ьдомостягь»  беллетристика  «Обра- 
зован1я»  получила  оценку  еще  бол^о  суровую,  чЪмъ  въ 
«Р-Ьчи». 

Ознакомивъ  читателей  съ  «орипшальным!.»  матср1аломъ 
беллетристики  «0бразовап1я»,  московская  газета  говоршч.: 
«Букеть  въ  общемъ  получается  очоиь  цЬльпиЛ  и  ароматич- 
ныЛ...  А  если  принять  во  вниман1о,  что  журпалъ  носить 
паз1Шпо  Образован! о,  то  ансамбль  особенно  ц-ЬнныЛ  н 
поуч1ггел  ьпый». . . 

Должпгь  сознаться,  что  мучоннкп  по  ЮОц^ стать*  возбу- 
жда^^»^ь  во  мнЬ  мало  симнат1П.  Но  все-таки  «Утро»  напрасно 
обвшшегь  меня  въ  ягелпн1и  причпншъ  пеир1птпости  лито- 
ратуртшмъ  торгашамъ.  Пусть  себ-Ь  нронв-Ьтанггь.  II  если 
Л1ггерат5фнио  д-Ьльцы  на  своей  выв'Ьск'Ь  прямо  напишуть: 
«Торгуемъ  пориог]>аф1ей  и  всякимъ  ходкимъ  литературнымъ 
товаромъ»,  я  о  ннхъ  не  заикнусь...  Но  они  сдЬлалн  попытку 
въ  глазагь  Ч1ггающей  ихъ  молодежи  прикрыть  свой  грузъ 
ярко  прогресспвпымъ  флагомъ  и — это  надо  было  раэобла- 
Ч1пъ.  Надо  было  показать  чшгающей  публикЬ  эл1хъ  людей, 
у  котг»рыхъ,  какъ  выяснилъ  вгь  свое  время  одипъ 
нзъ  понед-Ьльпичныхъ  органовъ,  «причины  пришиииальпо- 
моральпаго  свойства  свод;ггся   къ  четвертному  билету». 

111Х)тссгь  прогроссивпой  поч'^ти  имЬ-ть  сиоо  возд-ЬПств1о. 
Предпр1>гпо  [Х1Спалось.  и  часть  марксистов!,  вышла  и:гь  со- 
става редакц1и.  Посыпались  письма  въ  родакцш  всевозмож- 
ныхъ  Масловыхъ,  Мартовыхъ  и  т.  п.  Для  эсъ-дсковгь  но 
было  неудобно  въ  точение  м1>сяца  публиковаться  купно  съ 
порногра4тмн  и  только  ропросс1я  обществепнаго  миЪн1я  и 
даже  предержащей  власти  заставила  нгь  одуматься. 
Но  слишкомъ  ЯП  поздно,  однако? 
и  нзм'Ьнявть  ли  ато  скодыао-нибудь  дЪло?  У  в&Ьтъ  въ 
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памяти  пр<м;лопути11  альмяпахъ  «/Кч.ть»,  нзд.чипиП  марк- 
систскимъ  жо  ютгоиздательстпомъ  п  тоясо  копфнско1и1Пни{1 
за  порнограф!»  по  1001-оП  стать-Ь.  Въ  немь  ло  прсжпому 
было  отведено  м-Ьсго  «Милл1опам1>»  Арщлбашева  и  «Мор- 
ской бол-Ьзни»  Куприна.  Попрежнсму  «Русская  Мис;ш», 
«Оовр.  М1ры  и  «Образован1я»  наполняются  порнагрос^и- 
ческоЛ  макулат^'рой  и  литературщиной  ультра-ттдивидуа- 
листичсскаго  ц  хулигански  апархичоскаго  направлон1я,  кото- 
рыя  тутъ  жо  черсзъ  н-Ьсколько  стралицъ  съ  невиппыхгъ  ви- 
домъ  кр1т1куготся,  по  м-Ьлсому  внражен1ю  Чуковская,  раз- 
ными Крапами,  Горнами  и  Фельдами. 

Ибо  «невозможно,  вид1гго  ли,  легкомысленно  и  въ  выс- 
шей степени  самонад1уянпо  было  бы  со  стороны  журнала 
.исключ1ггь  и  остав1ггь  за  своимъ  порогомъ  ц-Ьдое  литера*- 
турноо  направлеп1е». 

П  Ч1ггател10  предлагается  переваривать  въ  свосмъ  желуд- 
К"]^  и  самую  чаиправов'Ьрп'Ьйшую  орг1х>докс1го,  и  ревиз1о- 
иизмъ,  и  ноо-ка1гпанство,  н  махизчъ,  и  порног{хг({)1ю,  и  пи- 
гилизмъ,  и  соц1алпзмъ,  и  уличныЛ  ипдипидуализмъ,  и 
Ницгно,  и  Маркса,  и  Риля,  и  Альтснборга,  и  Маха,  и  Камеп- 
склго  и  т.  д.  и  т.  д.  и  т.  д.  И  все  ото  на  протяясон1ц  ка1а1хъ- 
пибудь  двадцати  початныхъ  листовъ  пор1одичоскихъ  вы- 
пусковъ  сжом11ся'шаго  журнала.  И  такъ  двенадцать  розъ 
ЕЪ  году. 

И  было  бы  еще  полгоря,  если  бы  «Русск1я  Мысли»,  «Обра- 
эовап1я»  и  «Современные  м1ры»  были  въ  одипствотюмъ  чи- 
слЬ,  но  трсво:клы11  симптомъ  въ  томъ,  что  число  тако1Х) 
типа  вп11парт1йлыхъ,  бсзпарт1йныхъ  и  БСопарт1йпыхъ  жур- 
наловъ  и  журнальчиковъ  растеть  съ  каждымъ  днемъ  и  име- 
на ихъ  ты,  Господи  «Ьса.  Клоака  всяческаго  попуст1ггсльства 
р^мггетъ  съ  каждымъ  днемъ  и  сь  каждымъ  днемъ  отравляоть 
воздухъ. 

Развитее  аполиггпзма,  распз'Ьтъ  чистого  искусства,  пух- 
нущШ  не  по  дпямъ,  а  часамъ  анархизмъ  н  бозконечно[01 
дроблен1в  н-Ькогда  ц-Ьльныхъ  и  едипыхъ  парткйныхъ  дис- 
ципдинъ  на  мир1ады  фракцШ  равняющихся  по  числу  коли- 
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чсству  лпцъ,  примыкающих ь  ш.  па[1Т!имь — сколько  лг»до1^, 
столько  ми^знИ— это  злоз-Ьщсе  распылон1о  тртй  на  атомы 
дисдиплинъ,  Нчг  обрывки,  клочки  и  ашмстки,  которыя  даячо 
при  самомъ  списходитсльпомъ  отпошениг,  нельзя  счегть  хотя 
бы  за  остатки  прежияго  вслич1я — глкъ  нельзя  ярче  говэрятъ 
за  то,  что  напрасно,  безц-Ьльно  и  дико  искать  къ  этомъ  хаос* 
что-то,  ибо  простертыя  руки  ловять  въ  воздух*  толь»? 
злоБ-Ьщее   К1Ь11 — ничто. 

Н  было  бы  еще  полгоря,  если  бы  все  это  оставалось  въ 
журналахъ  и  !по  выходило  изъ  ихъ  пред-Ьловгь,  но  тревожный 
симптомъ  въ  томъ,  что  народившемуся  комплексу  бсзси- 
стомныхъ,  безпринцпппнхъ,  недисциплппированпыхъ  умовъ 
мало  журнала.  «Литературные  ушкуйникъ»  съ  каждымъ 
днемъ  расширяогь  свою  аудитор1ю,  и  одикъ  за  другимъ  вн- 
швыр1гоаютоя  альманахи  и  сборники,  причемъ  и  зд'Ьсь  иа- 
м11частсл  злов-Ьпий  прогреосъ:  въ  альманахи  идегь 
публицистъ. 

МиЪ  приходилось  ужо  въ  I  т.  моей  кпиги  «Поел*  '1ехова» 
остапавлипаться  на  роли  этой  альмапаппюй  вакхапал1и  въ 
совромоппомъ  роман*,  беллстристик*  и  поэз1п. 

Позволю  себ*  вкратц*  напомнить  в1*поды,  къ  которимъ 
я  пришелъ  тогда. 

Благодаря  альманахамъ  въ  обп;гстп*  понизился  спр^съ 
па  идсЛную,  рукоподящ>-ю  л1Ггоратуру  и  осталось  одно  що- 
котан1о  читательскаго  любопытства  художостпснпыми  ухи- 
щроп1ями.  Замерло  вдумчивое  и  впиматсльпоо  отношен1е  къ 
литоратур*  и  родилось  п*нкоспиматсльство. 

Оригинальная  Л1ггсратура,  объсдипивптаяся  ок>ло  аль- 
манахоЕгь  и  не  связа1гаая  никакой  умственной  дисциплиной, 
присущей  журналу,  стала  д*йствитсльно  анархической  груп- 
пой, но  друж1шой,  а  ордой,  не  семьей,  а  только  сос*дствомъ. 
Отсюда  и  паплывъ  Л1ггературы,  кошлслимой  (какъ  мн*  то- 
гда казалось)  въ  ндсЛномъ  журнал*,  отсюда  появлен1в  да- 
же чист  «заборной*  литературы.  Нич*мъ  но  сдерживае- 
мая, доступная  отнын*  для  лицъ  минимальнаго  дарован1я. 
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НО  прнкосновениыхъ    къ    решитти^у     лпторао[ура    достигла, 
д-Ьйствптсльно,  гипертроф1и. 

И  но  смотря  на  эту  гипертроф1ю  альманашпой  литературы, 
число  альманаховъ  растегь,  любовь  къ  щекотап1Ю  и  пЬп- 
коспиматсльству  усиливается  какъ  у  читателя,  какъ  у  писа- 
теля, такъ  и  у  издателя.  Альмалагь  развращаеть  чита- 
теля, развращаеть  писателя,  развращаеть  издателя.  Чтобы 
не  быть  голословпымъ,  приведу  несколько  словъ  по  этому 
поводу  одной  изъ  московскигь  газоть:  «Усп'Ьхъ  Л1ггорат>'р>- 
ныхъ  сборпиковъ  «Зили1Я»  по{х)днлъ  логюпъ  копкуреитскихъ 
вождсл11п1й  и  два-три  (нии'Ь  бол-Ьо  досяттса)  подражаи1я. 
Явились  альманахи  «Шиповника»,  возникло  «Новое  Слово», 
о  которомъ  даже  старыя,  прсстарыя  «Рус.  ВЬд.»  отозвались, 
что  <шовагох  тамъ  ничего  1гЬтъ,  иа1«>иоцъ  возникло  подобнэо 
же  книгоиздательство  «Земля»,  угрожающее  серьезной  коп- 
куренц1ей  по  только  «Нов.  Слову»  и  «Знан1ю»,  но  и  самому 
лШпповнику» — ^нанбол-Ье  модному  изъ  всЬгь"  продпрхятШ 
этого  новаго  типа...  Вся  суть  и  весь  усп-Ьхъ  и  даже  идея 
вссвозможпыхъ  альманаховъ  построена  исшгючнтельно  на  по- 
гон-Ь  за  одними  и  т^Ьми  жо  литературными  нмспамл....  Раз- 
ница можно  сказать  только  въ  обложк-Ь.  У  однихъ — зеленая, 
у  другихъ — голубая  съ  зелепымъ.  Это  внутреннее  едино- 
образ1о  сборпиковъ  въ  концЪ-концовъ  ведеть  только  къ  обо- 
гащеи1ю  бумажных^  фирхгь  и  0':>здаеть  нежслатсльныя  въ 
литературной  сред-Ь  явлсн1я.  Прежде  всего — полная  безы- 
дейность... Положен1о  писателей  съ  именами  поистин'Ь  тра- 
гическое: предпр1имчивые  альмапапшыо  издатели  не  только 
сами  НС  спять  въ  поискахъ  «гвоздей»  для  сборпиковъ,  но  и 
но  дають  спать  другимъ.  Летять  телеграммы,  эста<|юты  Д1 
бЪгаюгь  разсыльныо,  почтальоны,  кумовья,  тести,  свояче- 
ницы, роются  въ  разпомъ  гимпазическомъ  хлам^Ь,  катшмъ- 
то  чудомъ  уц'Ьл'Ьвшемъ  огь  глазъ  конкурента  и,  въ  копц'Ь- 
концовгь, — когда  исчерпаны  всЬ  обычныя  средства — приб-Ь- 
гаюгь  къ  пр1емамъ,  нашедшимъ  себ*  квалификац1ю  въ  уго- 
ловномъ  кодексе.  («Напгь  Понбд1Ьльнивль»)  . 
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Что  новаго  прибавплъ  истекшШ  годъ  къ  этой  каргпгаЪ 
полного  разложян1Я  лнтературпыхъ  праповъ? 

Альмапаховъ  стало  впято]»,  вдесятеро  большо,  доброка- 
чественность пхъ  соотв1Ьтстронпо  понизилась,  но  одержана 
новая  блестящая  поб-Ьда  надъ  журналомъ:  альмапахъ  пе- 
р-схватилъ  публшщстику  и  критику.  Вглтущены  гап1е  аль- 
манахи, какъ  «Зарницы»,  гд*  содсржан1о  распадается  уже 
па  всЬ  отд-Ьлы  журпа-льноП  литературы,  уже  пород1геш1П 
спои  подражап1я.  Выпущетгь  рядъ  марксистскпхъ  альмапа- 
ховъ крпттескаго,  публищ1стпчоскаго  и  бсллстристпчсскаго 
содержал  1Я,  какъ  два  тома  «Лпторатурпаго  распада»,  «На 
рубеж-Ь»,  «Вершины»,  театральные  альманахи  чуть  по  всЪхъ 
фрлкц1й  марксизма  и  проч.  и  проч.  и  проч. 

Само  собой  розум-Ьется,  что  въ  1гахъ  еще  моп1Ы)  «ансамбля» 
и  единомыслия,  ч'Ьмъ  въ  <Юбразован1яхъ»,  «Совр.  м1рахъ»,  и 
«Рус.  Мыслягь»,  хотя  временами  и  въ  нихъ  попадаются  умн- 
лительныя  «рсдакцюнныя»  прим11чап1я,  аналогпчпыя  при- 
М'Ьчатямъ  «ОбрйзовАн1я» :  редакц1я  де  но  согласна  съ  основ- 
ными положеп1ями  зета  и  даетъ  вар1ац1ю  на  эту  же  тему 
игрека.  Ч'Ьмъ,  дескать,  М1^  не  «Образован  1е»? 

Все  это,  какъ  нарожден  1в  журналовъ  «безъ  ансамбля»  въ 
беллетр-истик'Ь,  поэз1и,  крмтик'Ь,  публицисгик*  и  политик'Ь, 
такъ  и  непом-Ьрное  развит1е  альманаховъ,  захв.чтившпгь  гв 
же  области  литературы,  блестяще  сод1>йствуеть  дальн-Ьйше- 
му  процессу  разложения,  распылен1Я,  если  только  ему  было 
куда  итги  дальше.  Отнын11  необязательно  никакое  м1росо- 
зерцан1в,  никакая  философская,  соц1альпая  и  политическая 
дисципл1ша,  ибо  н'Ьть  журнала,  н*ть  альманаха,  гд-Ь  по 
нашла  бы  м1>сто  1001-ая  вар1ац1я  на  ту  или  иную  тому. 
Не  съ  Ч'Ьмъ  итги  вгь  разрЬзъ,  не  съ  Ч'Ьмъ  считаться — вали, 
кто  во  что  гораздъ! 

А  Бъ  сброшюрованномъ  вид*  это  будегъ     называться: 

журналъ  «Современный  и1рь»,  журналъ  «Образозате»,  жур- 

налъ  «Русская  мысль»,  или:  альманагь  «Вершины»,  альма- 

вагь  «На  рубеж-Ь»,  альманагь  «Литературны:й  распадъ»  и  т.  д. 

Не  ясно  только  одно:  зач1Ьмъ  такгь  много  названШ,  по- 
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чему  бы  пмъ  всЬмъ  не  объсднппться  подъ  однпмъ  общпмъ 
лозунгомъ  —  «Л11т«;1)атур11ы11  {«спадъ»,  книга  I,  II,  XX, 
ЬХХХ  и  т.  д.?  И  прсдпр1ят1в  было  бы  поставлено  на  «ка- 
питалистическую» йогу — н'Ь'гго  врод-Ь  униве]кальпаго  мага- 
зина— и  дЬла  бы  нога  ли  куда  ходч1>с. 

Скажутъ:  дальше  некуда.  Э,  господа,  сколы»  разъ  мы 
его  говорили :  не  можегь  быть,  дальше  такъ  жить 
нельзя  н  проч.  въ  этомъ  род-Ь — и  жили,  и  были,  да  ещо 
упивались  прогрессом!)!  1Сакъ  жо,  мы  евронснзнрусмся  1 
Такъ  вогь  и  писали  не  то  въ  «Рус.  Мысли»,  но  то  въ  «Сов. 
м1р'Ь» — ев-ро-пс-н-зи-ру-см-ся  1 

Но — довольно  о  литературе.  Картина  каукется  достаточно 
ясна.  Посмотримъ,  что  подЪлываеп.  наша  ох-интеллнгонц1я, 
ч*мъ  занимается  ех-революцюпная  молодежь.  Словомъ,  как-ь 
отразилась  Л1ггературнал  вакханал1я  на  жизни. 

Воздерживаясь  пока  оть  личпыхъ  изыскапШ,  обратимся 
къ  псто'шикамъ,  безусловно  заслуживающимъ  дов'Ьр'я  — 
характерпстикамъ  ех-интеллигепыш  изъ  маркснстскаго  ла- 
геря. Имъ  и  карты  въ  руки!  В-Ьдь  это  чуть  1го  ав'Л)бю- 
гр«ф1и... 

Воть  н-Ьсколько  встушггельныхъ  словъ  изъ  предислов1я  къ 
«Вершипамъя — этому  послЬднему  слову  альманашнаго  мар- 
ксизма: «Русская  общественная  мысль  продолжаетъ  испыты- 
вать результаты  поражен1я  двнжен1я  посл'Ьднихъ  тЬлъ.  На 
основ-Ь  затяжного  полптическаго  и  соц1альпо-экоиомическаго 
кризиса  создался  тяжелый  идейный  криз  и  с  ъ,  захва- 
тившей ВС*  безъ  исключен1я  домократнческ!1е 
элементы  общества.  Потеря  рукоюдящихъ  точскъ  зр11- 
н1я,  головокруж1ггельная  см^нанастроенГй,  непрекращающая- 
ся лихорадка — т.  называемыхъ  исканШ — такова  картина  того 
разброда  и  хаоса,  въ  которомъ  очутилась  наша- 
интеллигевц1я.»  Этому -то  разброду  и  желаютъ  очс^ 
видно,  служить  «Вершины» : — «не  связывая  себя  ни  съ  однимъ 
изъ  борющихся  въ  марксизм1Ь  идейныгь  направлен1й,  «Вер- 
шины» вгь  качеств^^  свободной  трибуны,  равно  открыты  для 
ннхъ». 
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Между  прочимъ  «Вершипы»  открыты  п  для  Ст.  Пвяно- 
внча — слмаго  Оолтливаго  нзъ  всЬгъ  эсъ-дековъ,  разболтак- 
ша1х>  въ  свонхъ  яппо  автобюграфлческихъ  замЪткахъ  пе 
одинъ  секреть  ох-роволюц10И11оЛ  молодежи.  Такъ  еще  въ 
I  альманах-Ь  «Лит.  распада»  опъ  блестяще  разоблачплъ,  что 
литературная  ех-рсволющопная  молодежь — она  же  по  его 
термиполог1и,  «литературная  сволочь» — «несомн'Ьнно  шгЬстъ 
р<;волюцютюе  прошлое.  Революц1Я  паша  вызнала  огромный, 
просто  сказочныЛ  расцв'Ьгь  перюдичсскоИ  прессы.  Грапд!- 
озпымъ  могуществепнымъ  потокомъ  ринулась  газета  въ  изго- 
лодавш1яся  по  свободному  слову  массы,  а  силы  рсвалющи 
каждый  разъ  взрывали  этому  потоку  все  новыо  пути,  от- 
крывали ему  все  новыя  людск1я  долины.  Точно  курятникъ 
зем  л  стрясен  1емъ  разрушены  и  искрошены  было  въ  щепы 
ьсЬ  цепзурныя  заграл:ден1я,  и  потокъ,  все  разрастаясь,  несся 
дальше.  Ворвалась  долго  бившаяся  у  нашнхъ  китаПскихъ 
сгЬнъ  '  великая  сила  капитализма — перюдичсская  пресса. 
СтихгЛно  въ  самый  коротк1Л  срокъ  создана  была  арм1Я,  ог1Х)м- 
ная  арм1я  газстныхъ  работниковъ.  Быстро,  почти  мгновеппо 
революц1Я  зам-Ьсила  въ  соцгальноо  м'Ьсиво  перохо;]лаго  пер1- 
ода  новый  очень  важный  элсменть:  газетный  пролетар^ать 
(быть  можетъ  и  брошюрный  ?  и  журнальный  ?  и  альмапашный 
пролетар1атъ  г.  Пваповнчъ?  Ю.  А.).  Революц1Я  создала  па 
него  спросъ,  рсволгоц1я  вызвала  и  предложон1е.  Газетный 
пролетарий  (умственны]!  ?  Ю.  А.)  шелъ  массами  изъ  ца1>- 
ства  разоренныхъ  рсволюц1ей  М'Ьщанскихъ  гн-Ьз^гь  провин- 
ц1и  и  столицы.  Огрокгаыя  массы  служащей  по  различпымъ 
учрсжден1яхгь  молодежи  были  вышиблены  нзъ  колей  и  устре- 
мились на  манящее  славой  и  хорошимъ  заработкомъ  газет- 
ное д-Ьло.  Политика  стала  профессхей  выгодной  и  соблаз- 
нительной, а  газетчикъ  былъ  очень  яркимъ  воплощенхемъ 
политики.  Университеты  и  даже  гимназ1н  выбросили  въ 
рч;волюцюнный  водовороть  кучи  молодежи,  и  вся  она  почти 
Ц'Ьликомъ  ц^пко,  порывисто  ухватилась  за  газету.  Революц1я 
въ  корень  деэо1итшиаовала  всЬ  отрасли  труда,  но  зато  она 
широко  отк{«ла  дорогу  къ  газегЬ,  къ  политик*,  какъ  къ 
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профеч1с1и.  Тугь  пр1е1гь  быль  для  всЬгь  свободный:  ни  че-' 
сти,  пи  даже  грамотности — ничто  по  затрудняло  сюда  до- 
стут..  Ископно-росс1йс1соо  «бет,  опрод1)ЛС1гпыхъ  занятШ»  за- 
менилось гордо  фальптвнмъ  «литс1Х1то|гь»  съ  опрод1\лонннмп 

занятиями,     по    бОЗЪ    ОПрСЩЬЛ0НН»ХЪ    ВЗГЛЯДОШ.,     бСЗЪ    0П1Х1- 

д1Ьлспныхъ  прпзнаковъ,  бсзъ  опрсд1«1оннихъ  идей  (зри  «Вер-  • 
шипы»   Ю.   А.)  съ  однимъ  только   перекатывающимся  огь 
макз'пжи  до  пятокъ  гл^ттымъ  утробнымъ  урчан1емъ :  ясрать  I» 

Эту  горячую  порлшпгую  исповЬдь  эх-рсполюц1оп>1ра  г.  Ст. 
Иваповнчъ  продолясаогь  теперь  вгь  <сБоршт1ахъ»  въ  гЬхъ 
же  самобичующпгь  выра:кеп1яхъ  (золотыя  слова!): 

«Случилось  такъ,  —  и  1шачо  и  быть  но  могло,  —  ,что 
отр-яды  интоллнгенцхи,  «приписанные»  къ  пролстархату  и 
къ  «трудовому  крестьянству»,  стали  мало-по-малу,  въ  силу 
классоваго  развитгя  этихъ  соц1альпыхъ  грушгь,  отчисляется 
огь  должности.  Въ  рабочихъ  массахъ,  подымается  чувство 
классоваго  самосозпан1Я,  вырастастъ  стремлсп10  къ  саХ(о- 
стоятелъности,  кгь  освобожден1Ю  огь  гаггеллигентской  опе- 
ки. Усиливаются  требованхя  къ  работпикамъ  интоллигсптамъ, 
нарождается  собственная  рабочая  интоллигонц1Я.  У.  рхазно- 
Ч1шца  остываетъ  пыль,  гпстоть  полноо  отсутст1о  выигртлш- 
пыгь  ролей,  ТЯГОТИТЬ  су  губаст  будничность  работы,  пЬгь 
дугаевнаго  р)апнов'1)с1я  и  въ  1ГГ0гЬ  соц1альпо-полнтичоская 
оахггавкд,  сопряженная  въ  отдЬльпыхъ  случалхъ  съ  му- 
чительными д^'шевнымп  страдотпямп... 

Ннтоллигопц1Я  получила  соц1ильно-полнт11Чсскую  отстав- 
ку по  прошоп1ю  и  бсгь  прошси1я,  по  8-му  пункту  и  по 
всЬмъ  прочимч».  Привходило  туть  и  другоо  явлон1в.  Идео- 
логическая безработица  усугублялась  и  обострялась  безра- 
бопщей  матор1альной.  Разсвир^^п'Ьвшая  реакция  осуществи- 
ла огромный  безпощадаый  локауть  т.  н.  «третьяго  элемента». 
Со  старательны: "ь  усерд1емъ  земства  стали  выгонять  десятки 
и  сотнп  кулътурныгь  работниковъ...  Начался  волик1й  исходъ 
третьяго  рлемента,  сталь  накопляться  огромный  реэервъ  боз- 
работныхъ  интеллнгентовъ...  Началось  хождение  въ  промы- 
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шлсппость,  сталь  наслаиваться  «трет1й  элсмептъ»  уже  ис  въ 
земств-^,   а  въ  промышленности... 

Это  является  важпимъ  знамепхемъ   катггализпрующеПся  / 
Росс1н...  Стг)1ггь  немного  прпглядЬться  1сь  жизни  наших ь 
промышленнытъ  органнзащй,  чтх^бы  сразу  бросилась  въ  глаза 
та  большая  роль,  которую  въ  иихъ  играегь  нптеллигснтъ- 
разночинсцъ,     бывшШ    д-Ьятсль     л1^вихъ     парт1й 
вплоть  до  согиалъ-домократическоП,  а  иногда,  да- 
жо^яоду  деятель  игь  вгь  настоящемъ.Опъ  зд1^ь  сокрстар- 
ствуетт,,  зав'Ьдуотъ  отд11лаш1,  опъ  зд'Ьсь  разраГ)атI^вастъ  ста- 
тистическая таблицы,  собИ|Х1сгь  матср1алъ,  накоплястъ  про 
запасъ  эрудиц1ю.  Опъ,  конечно,  при  этомъ«§1аиЬ1  ги^оЫсЬеп», 
онъ,    конечно,    проводить   передовыя   воззр1Ьн1я,    гуманиыя 
идеи,  и  па  первыгь  порахъ  этотъ  у-лзвышающШ  обманъ  облег-  . 
часть  ему  тяжелую  новизну  его  соц1ально-психологическнхъ   , 
пореживапШ.  Но  въ  дальн1Ьйшемъ  все  прпходтггь  въ  равно-  Ц 
в-Ъсхе.    «Надо  жить». 

Есть  еще  болЪа  объективный  данныя,  говорящ1я  о  роли 
интеллигента  въ  жизни  русскаго  кашггала.  &то — ^торгово- 
промыш лепная  пресса.  Зд1усь  почти  безра.з;,1иьпо  царить 
прожн111  разночинный  Интел лигснтт».  Вы  узнаете  его  по 
статьямъ,  такимъ  прогрсссивпымъ,  такпмъ  рсалистическпмъ. 
Пригляд1ГГ0сь  поближе,  и  вы  встр1зт1Гго  что-то  очень 
знакомое:  чуть  ли  не  мар1ссизмъ,  марксистск1Я  идсПкп  ^, 
въ  ппц1спалъ-либоральпомъ  од-Ьяпги...  Итггсллигентъ,  со- 
Ц1альныП  радикалъ,  марксисть  пропикъ  и  въ  прапитсль- 
ствсггаую  прессу,  посвященную  вопросалть  промышленпаго 
разв1гпя.  ; 

РусскШ  каптшгь  европоизируотся,  и  носителемъ,  и 
насадителемъ  европоизирующихъ  тсидепц1й  является  для 
него  теперь  особенно  усиленно  пошедшая  къ  нему  въ  наемъ 
интеллигенц1я...  И  вотъ,  юл  видимъ  огромное  скоплете  мо- 
лодежи въ  среднигь  и  высшихъ  спец1альныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ.  Идеть  «сперевосшгпш1е  взглядовгь  молодежи», 
за  которое  во  имя  спасен1я  «всего  торгово-промышленнаго  со- 
СЛ0В1Я  Росс1и»  л1Ьто1гь  пр(Ж1лап>  года,  тагь  усиленно  рйт> 
Поеа^  Чехом.  8 
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вало  «Русское  Слово».  Эгому  стрсмлснш  къ  порспос1П1га1ПЮ 
соотв-Ьтствуеть  енльныП  ростъ  частаигь,  высшихъ  и  срсд- 
пигь  коммерческнгь,  экономичсскпхъ  н  тохнпческихъ  кур- 
совъ.  Растугъ,  что  весьма  знач1ггельпо,  н  жепск1я  учебпыя 
заведеп1я  съ  чнсто-комморческимн  и  техническими  задачами. 
Подгстовляются   кадри  техникопъ,   иижоиеропъ,   архитокто- 
ровъ,    химнко1п>,    комморсаитовъ,    банкопскихъ  служащнхъ, 
очень  кгаого  банковскнхъ  слу:кащихъ.  П  что  весьма  харак- 
терно :   зд'Ьсь,   въ  этнхъ  повихъ  учебпихъ  11родпр1ят1яхъ, 
студептамъ  продлагаотся  по  только  «паръ,  уголь  и  тсхпшса», 
|По  только  спец1альио  техш1чсск1я  зпап1я,  по  и  «овропоЯ- 
ск1Л      образ  ъ      мислеЛ     и     чувствова111я»,      довольно 
недурно  постовлеппос  преподавание  наукъ  экопомнческнхь, 
юридическихъ   и  т.   п.   Крамольпия  пауки,   преподаваемы  л 
1  даже  крамольтшмн  профсссо[>а1<н  и  привап1-доцоптамн,  слп- 
1  ваются  пъ  едипмй  европойскШ  сиптозъ  съ  жртЬзо- 
■  бстономъ,   паромъ  и  гпдравлпческимъ  прессомъ. 
V      Псревоспнтипается   и  ста^юе  студепчоство.   Ст^'депгь  въ 
»;асс'Ь  сталь  уч11ться,   или,  вЬрнЬо,  заппматься,   или,  *1дв 
В'Ьрн'Ье,  экзаменоваться,  пли,  самое  в'бриос — «кончать».  Въ 
уБиверс1ггегЬ  тоже  поняли,  что  пауЦО  «жить»,  надо  д1>ло  д-Ь- 
{  лать,   надо   «1«)пчать»,    надо  устраиваться.    Надо   «кончать» 
,  со  всЬмк  -4е4'1им11  и  фантаз1ямл    и  вплотную     приступить 

*  къ  I  практнчес1»Л  д-Ь-ятсльпости...  Ра;шочннсцъ  уходить. 
}  Бл'Ьдн'Ьсть,  таеть  его  образъ,  с  голь  возлолЬянный  русскимъ 
;  обществсниимъ  дьижсн^смъ.  Уходить  опъ  въ  тоюгую  даль, 

и  па  историческую  сцепу  выходить  «отличн-ЫШай  цнжлясрь». 

*  (Ст.  Пваповичъ.  «Ноиил  премспа,  повыя  пЬси*;.»)  . 

Да  простить  меня   читатель  за  эту  небольшую  цитату, 

*  но,  да  послужить  мн^Ь  оправдап1емъ  отм'Ьпная  ваясность 
этого  челов11ческаго  документа  съ  р-йдчаЛшсй  искренностью 
и  самобичсваи1омъ  отразившаго  эвоV^юц^ю  росс1йскоЛ  ..со- 
ц1алъ-д0мократ1и  черезъ  марксизмъ  въ  сторону  нигилизма. 

810  1гапя11  ^1ог1а  тип(11 ! 

Да,  Н6Ш10Г0  тйкихъ  докумонтовъ  въ  нашей  литератур*... 
Отчасти  втоть  документь  покажеть,  что  лично  я  въ  харав- 
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тернстнк-Ь  соврсменпаго  нигнлиома  когда-то  рсволюцшиноЛ 
1ттеллиго1Щ1н  Н1гоколысо  не  сгущаю  краски,  не  слншкомъ 
смотрю  на  д-Ьйстви^льпость.  Этому  же  документу  мы  но 
можсмъ  не  в'Ьр;ггь,  Н(^  онъ  исходаггь  изъ  рядовгь  самой  раз- 
почннно-иптеллигентск'!ой  соц1алъ-демократ1и.  ^.»ч>  ея  испо- 
в-Ьдь.  (       I 

Птякт!  покок1ивъ  ♦:'  О  всЬмн  мечтами  и  фаптаз1ями»  ех-ро- 
волюцюпиал  мочодо^к!     «вплотную  приступпеть  къ  прлктп- 
ской  д-Ьятсльности»  и  к,,  'страивается»  на  «еБропойскШ»  ладъ, 
*;    прюбрЪтая  «овр1>псйск1    '  образъ  мыслей  к  чувствовап1й». 

Что  же  это  за  «евро1т/ейскШ  образъ  мыслей  и  чу.пствовапШ»? 
Какъ  мысл1ггь,  что  'Хитаеть,  что  чувствуеть  и  перолснваеть 
ех-рсволюц1онпая  мс^лодежь  и  бывшая  интоллигенц1Я  ? 

О,  конр'шо,  она  гХрб  --где  всего  матор1алистична,  чего,  пом- 
нится,  и  хот1и1ог'л  к';Гда-то  россШской  сод1алъ- демократии. 
Еще  ,Чйто?у^и'-иид'Ьл~*  оя  приближон1в,  воскликпувъ : 
к   V;,      —  Ломах  шгь  чдеггь! 

I  >/Т    И  воть,  Лопахшгь  пришелъ,  КориМ  ЧуковскШ — тогь  го- 
[л     верить : 

I  —  Нрть-П1шкерфонъ  зритель  I 

—  Готтснтоть  насъ  слопа^гь! 
1  II         Это  не  в-Ьрно.  Пряшелъ  именно  Лопахинъ — культурный 
хамъ  и  вандать,  вооруженный  всЪмъ,  ч11мъ  сильна  европей- 
ская  пульту ра,   всЬмъ,    что  подарила  последняя  четверть 
^'-»''В'Ькл,  европеизированный  и  прорубившШ  ворота  въ  Европу 
I  Такъ  оно  и  вышло:  Пстрт»  прорубилъ  окно,  Лопахинъ  воро- 
I  та  и  привсзъ  вм-Ьсгб  съ  культурой  гаилого  запада  «европей- 
I  СК1Й  обрлзъ  мыслей  и  чувствовал1Й»,  вагоны  европейской  из- 
>»  жившс]1  себя  и  выродившейся  л1ГГоратуры,  филосо(|>1и.  согио- 
)ЛОпи,  посл'Ьдн1я  «слова  парламентрнзма  и  пео-макк1авелиз- 
ма — великую  науку  прогресса  на  одномъ  нЪсггЬ.  Пр1ятн€-о 
50четан1е  Карла  Маркса,  и  Маак1аввли,   Бебеля  и  Шщше, 
Саутскчто  и  Метерлинка,  Жореса  и  Оскара  Уайльда,  Мар1о 
|\1ориосо    и    Роденбаха.     Синтезъ    полигам1и     нео-маль^у^ 
^а1анства,  Культуры  и  варварства. 

И  Лопахинъ  въ  каше-ннбудь  два-Т1«  года  сожралъ  всю 
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111ГГСЛЛ11Г011Ц1Ю,  П0ГЛ0Т11,ТП>  ПСЬ  ППШИ  ПЯртИ,  1<рОГраММЫ,  НДРО- 

лог1н,  съ1..ть  пашу  литературу  и  иашл  искусство. 
,  По  сп'Ьд^япямъ  КорнЬя  Чуковскаго,  «интсллигснЦ1Я»  умор- 
!  ла.  Пнтрллнгсппл  сщо  остались,  н(^'  «нптоллигепщя»,  какъ 
1|  особая  соц1алъная  группа,  ужо  не  с^^щестпуоть...  Печатаются 
Л  КПНП1,  'пггаются  локц1Н,  новыхъ  п.нсателой  появляется  мпо- 
11  жепстпо, — по  нптеллпгетци  ужо  н*  е^  и  по  будеть...  («Нать 
Пппксртопъ  и  соврометхая  л1Ггорб    »  '(о\) 

По  его  же  сп-Ьл-Ьтяиъ  сх-ппте    «]1гепщя  чтиотъ  только 
сыщицкую  литературу,   которой  р    /иодптся  въ  годъ  около 
семи  съ  половиной  милл1оповъ. 
.*^      Это  конечно  нсв-Ьрио  п  наивно.  Нг-^  такъ  дпкъ,  по  куль- 
ту1>е1гь  и  бозвкусепъ  щоголепатий  и  е  вропсиаировапныП  Ло- 
пахшгь!   У  него  своя  богагййшая  Л1  тторатура,  вивозенная 
съ  «гнилого  запада»  и  культивированп«..гя  въ  Росс1И;.  КЬдь 
это  же  ого  литерату]>а!  В-Ьдь  мы  о  о  поревбЗ^и'ЛИ'ЬЛОГЛ'^'ДНОв 
дес)ггил1я1е,   с  Л   рабски   подражали,   о  о  коммоптировали  и^ 
пор-овоплощали  въ  собственную  лнторатуру-модер1ГЬ.  У  Ло- 
пахина  все — «модсрпъ».  Мебель,  картины,  литература,  музы- 
ка, позз1я — псе  «съ  иголочки»,  самой  последней  моды,  только 
что  в:^писано.  I 

Но  толысо  Нать  Пннке]-|Т01гь,  Плкъ  1Сартеръ  и  Шорло1Съ» 
Холмсъ,  но  и  Свипберш.,  Меторлинкъ,  Роденбахъ,  УаПльдъ, 
Лльтеиберп>  и  т.  п.  Но  толысо  «воликШ  провокаторъ  Лзефь», 
по  и  Мережковск1й,  и  Брюсопъ,  и  Дымовъ,  и  Блолси — свои  ниц*    > 
шоапцы,  индивидуалисты,  мисгаки,  взрощенныо  па  собстисн-  • 
'  ной  грядковой  культурф  на  м1ЬсгЬ  срубленнаго  «Вишноваго  • 
*сада»  русской  Л1ггературы. 

Его  гостиныя  украшены  «посл-Ьдиими  словами»  п1Ьмв1г  ч-. 
каго  модернизма — карттки  Беклина,  Штука,  скульптуралг  И,5 
Клингора  и  произведен1ями  росс1яиъ  Сомова,  Бенуа,  Боу/ 
сова-Мусатова  и  т.  п.  Въ  музык:]Ь  оаъ  имнросс10нисть, 
служать  Скрябины,  Ребиковы...  Передъ  нимъ  пляшеп^ 
седора  Дунканъ!  | 

Не  смотрите  на  то,  чтх>  онъ  хамъ!  т 

Только  такъ,  толыоо  пр1общивъ  русскую  интеллиг 
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къ  выродившемуся,  растл'Ьхшому  и  хамски  утопчепиому  За- 
паду, могъ  Лоиахииъ  сожрать  ее  такъ  безслЪдпо. 

П  смотрите,  тспс1>ь  уже  она  сама  дастъ  сбить  взсему  Ло^- 
пахиискому  тюзу,  оиа  его  пот1юбллоп>,  захлсбишгетгя  Ц1 
упивается  Уайльдами,  Пшибишовскими,  Мсторлин1сами, 
Шпнцлерами  и  Всдок1шдамн,  какъ  нЪкогда  упивалась  Мар- 
ксомъ,  Эпгсльсомъ,  Каутскимъ,  Чорновымъ  и  т.  п.  Теперь 
ужо  она  пишеть  о  нихъ,  читасгь,  повторяотъ  ихъ  имспа 
взасосъ  на  всЬхъ  перокресткахъ,  въ  ох-журналахъ,  въ  аль- 
мапахахъ,  на  лекц1яхъ,  бесЪдахъ  и  концертахъ — она  бившая 
ИПТСЛЛИГ0ПЦ1Я,  ех-роволюц1онная  молодежь! 

Создаогь,  а<$)ишируетъ,  пропагапдирусть  въ  альманахахъ, 
какъ  п1.когда.  Масловыхъ  и  Лснипыхъ— Сологубовъ,  Зииовьс- 
выхъ,  Анпи(Шгь,  Кузьмипыхъ,  1{аменскихъ  и  Арцыбашс- 
вихъ.  Бивш1й  революцюпергь  -Ьздить  нынЬ  по  провинц!»  н 

|"  читаетъ  локц1и  о  «Проблсмахъ  пола»,  органнзуеть  и  заклады- 
васть  лиги  «свободной  любви»,  и  самъ  вступаегь  въ  общества 

*  «но'шыхъ  бдЪпШ»,  вербуя  туда  гимпааистокъ  и  подростковгь 
жонскоЛ  молодолси,  какъ  оОъ  этом'Ь  слишкомъ  много  писалось 
весной  1008  г.  На1юдились  но  только  Сапини,  За]>удини  и 
Внног|Х1дови,  ст5гвлщ10  ц-Ьлью  жизни  пробужде1по  въ  ;коп- 

?     щинЪ  кокотки  и  «считающее  это  своей  иисс1ей»,— на^юдились 

^'    Леды,  идущ1я  напст1УЬчу  Лоиахину  "подъ  яркими  лучами 

4  солнца»  въ  чомъ  мать  родила.  И  какъ  ми  увидимъ  ниже, 
/  '}}1/[ обились  куоЬмипск1о  всдоры-бакщнки  ч  педерасты  Штрупы 
1[^^(см.  Кузьмипъ  «Крылья»).  Въ  закрытыхъ  жснскихъ  учебяыхъ 
^  ^  заведен1яхъ  чудовищно  развился  лесбосъ.  Жизнь  слилась 
Н   ст>  литературой. 

Ф-  Прс}кде  всего  и  тяжел1Ье  всего  оОщоственно-политнческШ 
к  и  морально-этическШ  нигилизмъ  отразился  на  жепщинЪ. 
■  ^  Воспитанная  почти  исключ1гголько  на  роман*,  стишкахъ  и  эро- 

5  тнчоской  беллетристике,  ц'Ьлыыи  поколЬн1ями  развивавшая 
[      себ-Ь  чтон1емъ  половую  сферу  и  половую  индивидуальность, 

она  палисала  на  лиц*  своемъ  «всЬ  доброд-Ьтели,  кром-Ь  одной 
— способности  мыслить»,  какъ  горько  зам-Ьт!}^  А.  П.  Че- 
ховъ.  Все  что  могла  она  дать — это  чекжская  «Душенька», 
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И  въ  ней  нигилпзмъ  нагаелъ  богагЬйшую  черноземную  почву. 
И  медаромъ  онъ  вгь  первую  гчхлову  поднялъ  ей  «жепскхй  во- 
просъ».  I   I 

ЛСенщина,  если  вЬрнп,  ВсПнтгагеру,  запуп;она,  дика,  амо- 
ральна, алогична  и  безприпцннпа,  въ  массЬ — просто  глупа. 
Не  надо  быть  алтнфемннистомъ  для  того,  чтобы  принять  цЬ- 
лнкомъ  всю  отрицательную  характеристику  женщины,  сд-Ь- 
лалную  Отго  ВоЛннпгеромъ  въ  глыгЪ  «Поль  и  харлкторъ». 
Можно  быть  самыьгь  горячнмъ  стороннпкомъ  жснсклго  раз- 
вит1я  и  гЬмъ  бол1>о  горячнмъ,  чЬмъ  прямее  и  см11Л'Ьо  смо- 
тр11ть  въ  глаза  раскрытой  Пойпингсромъ  дЬПстпитсльнэстп, 
ужасной  и  неприглядной  исттгЬ.  Быть  можоп»:  до  сихъ 
поръ  не  было  книги,  отсазавшей  (юльшую  услугу  женскому 
движен1ю,  чЪмъ  «Поль,  и  характеръ»,  съ  такой  силой  ^ 
страстностью  толтсающей  на  работу,  па  борьбу  съ  потрясаю- 
щимъ  фактомъ  полнаго  вырождсп1Я  жонщ1гаы,  какъ  чел> 
в-Ька,  мыслящей  и  гума1шо-чувствующей  челов'Ъчоской  инди- 
видуальности. 

Разв-Ь  неправда,  что  «у  женщины  н-йть  рвен1Я  къ  истин-Ь — 
почему  она  и  несерьезна,  почему  она  и  не  занимается  ум- 
ственной д-Ьятельностью.  Существует:',  множество  пнсатоль- 
ниц7«,  говорить  Всйнингеръ,  но  нельзя  найти  ннкакихъ  мы- 
слей во  всемъ,  что  вышло  изъ-подъ  пера  женщины,  и  любовь 
къ  общественной  истин'Ь  такъ  ничтожна  у  нихъ,  что  большей 
частью  он^Ь  не  даютъ  себ-Ь  даже  труда  заимстпбШТ1х,.ка- 
к1я-нпбудь  мысли  у  другихъ.  Ни  у  одной  женщшш  п-Ьте- 
д-Ьйствительнаго  интереса  къ  наук*.  Чего-нибудь  зпачи- 
тельнаго  женщина  никогда  но  создала  въ  научной  области. 

Разв*  неправда,  что  глубокая  лживость  женщины,  выте- 
кающая изъ  отсутствия  всякаго  отношенхя  къ  иде11  исти- 
ны и  къ  Ц'Ьнностямъ  вообще,  прсдполагаеть  отсутств1о 
всякаго  понимап1я  морали  и  какой-бы  то  ни  было  связан- 
ной съ  ней  работы  мысли.  Женщина  можеть  защищать  свою 
правоту,  даже  совершивъ  величайшую  низость.  Тогда  какъ 
настоящШ  прс''тупникъ  упорно  молчить  на  всЬ  обвнкен1я, 
женщина  можеть  искренно  удивляться  н  возмущаться,  что 
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подвергается  сомп'Ь1пю  ея  право  поступать  такъ,  какъ  опа 
хочстъ.  Жепщпны  всегда  уб'Ьждспи  въ  своемъ  «прав1Ь»,  по- 
тому что  оя-Ь  никогда  и  не  подвергаютъ  себя  внутронпому 
суду.  Если  она  не  хочегь,  никто  не  можсть  доказать  ей, 
что  опа  поступила  несправедливо. 

Я  но  утверждаю,  говор1ггь  ВеЛнипгсръ,  что  жепщппа  зла, 
аптиморальпа ;  папротивъ,  опа  даже  пе  можоть  б11ть  злоП ; 
опа  только  аморальна,  пизкя...  ЛСепщипа,  которая  только 
сексуальна,  можсгь  казаться  ассксуальпоП  пмспно  потому, 
^гго  опа  и  есть  сама  сексуальность,  и  ноль  по  видЬляется  у 
пея,  физически  и  психически,  прострапствопио  и  времоппо, 
какъ  у  мужчины...  Если  спросшъ  женщину,  что  она  по- 
ннмаеть  подъ  своимъ  я,  то  опа  по  можсгь  указать  ничего», 
кром-Ь  своего  т1и1а.  Вн-Ьпгаость — воть  я  женщины. 

Какъ  аморальна  женщина,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что, 
сд'Ьлавъ  что-нибудь  безнравственное,  она  ссЛчасъ  же  за- 
биваеть  объ  этомъ,  и  если  мужчина  взялъ  на  с^бя  воспи- 
тап1о  женщины,  ему  приходится  постоянно  напомшгать  рЛ 
объ  этомъ.  Вполн'Ь  попятно,  что  она  ее  совсЪмъ  отрпцаетъ. 
Такъ  какъ  для  женщ1гаы  вопросы  этики  никогда  не  соста- 
вляють  проблемы,  то  нхъ  совершенно  неосновательно  счи- 
таюгь  невинными,  даже  бол1Ьо  иравствснними,  чЪмъ  муж- 
чинъ.  На  д-ЬлЪ  же  онЪ  просто  не  знаюгь,  что  такое  безнрас- 
чггвенность.   Невинность  ребенка  пе  можеть  быть  заслугой. 

Часто  женщ1Ш'Ь  приписываюгь  больше  вЬрпости,  чЪмъ 
мужчннЪ ;  йо  д-Ьло  вгь  томъ,  что  в^брность  мужчины  является 
для  него  припужден1емъ,  которое  онъ  по  свободной  вол^Ь 
Нчсъ  полпымъ  созпан1емъ  наложилъ  на  себя.  Онъ  можеть 
пзм-Ьнить  этому  самостЬснен1го,  но  на  изм1>ну  свою  онъ  всегда 
будеть  смотреть,  какъ  па  свою  вину,  и  будеть  чувствовать 
эту  вину  такъ  или  иначе.  Нарушал  бракъ,  опъ  этимъ  за- 
глушаеть  въ  себ-Ь  гол  ось  своей  умопостигаемой  сущности. 
Для  женщины  же  нарушето  брака  является  чЪмъ-го  ще^ 
кочущииъ,  игрой,  въ  которой  совсЬмъ  не  участвуеть  идея 
пр«авственности,  а  только  мотивъ  безопасности  и  репутацш. 
иЪтъ  женщины,  которая  мысленно  ииюсн'да  пе  изм1&няла  бы 
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мужу,  ппсколько  не  вм-Ьпяя  себ-Ь  этого  въ  вину...  Мотивъ, 
/  повсл'ЬвающШ    хранить  верность    дого1юру    можотъ    сущс- 
с.     стБОвать    только  у  мужчшш;    связывающая  сила    далнаго 
слова  л  сжить  внЬ  жспскаго  поииман1Я. 

Единобрач1с  создалъ  мужчина.  Но  сущостнуоть  правовогэ 
устаиовлси1я,  исходяща1х>  огь  жоницшы,  всо  право— мужско- 
го происхождсн1Я.  Потребностью  и  способностью  внести  по- 
рядокъ  вгь  спутапния  половыя  отиошеп1я  мо1-ь  обладать, 
какъ  и  всзд'Ь,  гд-Ь  дЪло  идогь  о  норядк-Ь,  правнл11,  закон1Ь 
(па  практик-Ь  и  въ  теор1и),  только  мужчина.  Женщина  не 

/  созидае1ъ,  но  создастъ  никакихъ  ц'Ьнностей,   но  одаряеть, 

^  а  только   берсгь   или   разрушастъ. 

Можно  было  бы  процитировать  всЬ  отрицатольныя  ха- 
рактеристики женщ1гаы.  О,  ВеЛпипгера  и  не  найти  сред1Т 
нихъ  ни  одной,  какой  нельзя  бы  вссц'Ьло  прим-Ьпить  и  къ 
русской  женщ1Ш'Ь,  еще  бол'Ье  запущенной,  ч-Ьмь  европей- 
ская (я  но  говорю,  конечно,  о  русской  женщин'Ь  соц1а- 
листк-Ь  и  народниц-Ь — словомъ  о  подвижниц'Ь:  исключен1я, 
о  которыхъ  мы  ггдкъ  чрезм-Ьрно  много  говоримъ,  только  под- 
тверждаютъ  общее  правило  но  даже  и  по  отношен1ю  къ  нпмъ 
ииЪкггь  силу  горьк1я  слова  Зе^юсаова:  «вообще  у  людей» 
д'Ьйствующихъ  мораль  пораз1ГГсльпо  скудна  и  убога..) 

Но  что  же  изъ  этого  сл-Ь.дуетъ?  Надо  им'Ьть  смЬлостйь 
сознаться,  что  много  упущено,  много  запущено  и  гЬмъ  энер- 
гичн-Ье  взяться  за  работу.  В'Ьдь  это  но  удивительно,  что 
наша  женщина  такова.  Чему  учили  ее?  Гд-Ь  воспитывали? 
Как1я  изъ  гуманитарныхъ  и  этичоскихъ  паукъ  введены  у 
нась  въ  качестве  обязательныхъ  въ  преподавай  1о  ?  Есть  ли 
у  нась  вообще  сколько-нибудь  сносная  школа?  Достаточно 
ли  внимательно  относились  мы  къ  женскому  воспптан1ю  и 
образованхю,  но  говоря  ужъ  о  школахъ — ддже  въ  семь11?  Мы 
только  хихикали,  когда  впервые  въ  русской  исторш  въ 
1905  г.  основался  первый  «Союзъ  женской  роБноправпости». 
Мы  подхватывали  каждое  неудачное  слово,  каждый  промахъ 
на  съ1Ьзд'Ь  молодого  общества  вгь  декабре  1 908  г.  (см.  «Р-Ьчь» 
^^  оть  12  и  18  дврлбря.)  Злорадствовали,  чуть  не  см1Ьялись, 
забывъ  мудрое:  надъ  кЬмъ  смЪотесь?  на;п>  собой  см'Ьетесь! 
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Въ  им-Ьющей  ВКЙТ11  вскоре  книгЬ  моей  «Русская  женщина 
въ  пов'ЬйшРЙ  литератур^!  и  жнзпп»,  я  подробно  остапапли- 
вакх;ь  па  этомъ  вопросЬ,  зд'Ьсь  же  ограничусь  тэлько  сснл- 
1со]1  на  мн'Ьн1в  А.  П.  Чехова.  Чеховская  женщина  угнетена, 
забита,  пев'Ьжостпенна ;  она  но  ум11еть  устроить  семейной 
жизни   и   сама,    вм-ЬсгЬ  съ  д-бтьми,   которыхъ  не  способна 
восп1ГШвать,  является  тяжелымъ  и  скучнимъ  бременемъ  д;\я 
мужа.  «А  всему  виною,  зам-Ьчаоть  онъ  въ  «АрхаднЪ»,  наше 
воспитание,  батены«1.  Въ  городахъ  вое  восиитан1о  и  образо- 
ван1о  женщины  въ  своей  главной  сущности  сводится  къ  тому, 
чтобы  выработать  нзъ  нея  челов'Ька-зв1зря,  т.е.  чтобы  она 
пропилась  самцу   и   чтобы  ум-Ьла  поб'Ьд1ггь    это1Х)    самца.» 
Н   герой   пов'Ьстн   развиваеть  программуу  востггал1Я  жен- 
щи^пы.    Она   но   нова,  ло  какъ  она  безконечпо-далека  оть 
своего  осуществлен1я !  «Нужно,  говорить  онъ,  чтобы  девочки 
восп1Ггывались  и  учились  вм'ЬсгЬ  съ  мальчиками,  чтобы  тЪ 
и  друпя  быль  всегда  вм'ЬсгЬ.  Надо  воспитывать  женщину 
такъ,   чтобы  она  умЬла,    подобно    мужчин-Ь,    сознавать 
свою  не  правоту,  а  то  она,  по  ея  мн-Ьнхю,  всегда 
права.    Внушайте    д-Ьвочк-Ь   съ    пеленокъ,    что    мужчина 
прежде   всего  по    кавалергь  и  не  женигь,  а  ел    ближней, 
рапныЛ  ей  во  ьсемъ.  Пр1учайто  ©е  логичоски  мыслить,  обоб- 
щать, и  но  ув'Ьряйте  ее,  что  ея  моогь  в'Ьситъ  меньше  муж- 
ского, и  что  поэтому  она  можеть  быть  равнодушна  1П>  нау- 
камъ  искусствамъ,  вообще  культурнымъ  задачамъ...  Маль- 
чишка-подмастерье   сапожникъ    или    малярь  тоже    нм1^е^ь 
мозгь  мепьшихъ  разм1Ьровъ,  чЬмъ  взрослый  мужчина,  однакэ 
же  участвуеть  въ  общей  борьб*  за  существован1е, 
работаеть,  страдаеть.  Надо  также  бросить  эту  манеру  ссы- 
латься на  физюлог1Ю,  на  беременность  и  роды,  такъ  какъ  во- 
псрвыхъ  женщина  родить  не  каждый  м1Ьсяцъ;  во-вторыхъ 
не  ВС*  женщины  родять,  и  въ  третьигь,  нормальная  дере- 
венская женщина  работаеть  въ  псмгЬ  накануне  родовъ— и 
ничего  съ  ней  не  делается.  ЗатЬмъ  должно  быть  полн-Ьйшев 
^рАвноправ1е  въ  обыденной  жизни.» 

Таково  мн-Ьше  о  русской  женщин*  тончайшаго  знатока 
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русской  жизни  и  деликатнаго  ея  обличителя.  *)  Съ  тЬхъ  поръ 
ничто  ПС  нзм-Ьпилось,  какъ  по  нзьгЬпилось  и  съ  СО-хъ  годовъ... 

Да,  мы  взялись  за  жепскШ  вопросъ,  занялись  «проблемой 
пола»,  по  каЮ)? 

Вм11сто  того,  чтобы  пришточь  жоппишу  къ  интересамъ 
умственным ъ,  мы  привлекли  оо  къ  половым ъ.  Мы  ей, 
полудикарк1},  за1сатили  «проблему  пола».  Если  посвящали  ее 
вгь  умствс1пгао  интересы,  то  лишь  п;1столько,  насколько  это 
могло  сод-Ьйствовать  быстрому  и  всестороннему  развращению. 
И  эти  умственные  интересы  только  оправдывали  «по — новому» 
какъ  выражается  г.  Вербицкая,  расходъ  чувствепносги  жаж- 
ду животныхъ  паслажден1й.  Взам^Шэ  «старой  морали»  п[)Овэз- 
гласили  свободу  оть  предрозсудковъ,  свободу  чу  ветвь, 
свободу  кочеванья  изъ  одной  спальни  въ  другую. 

И  до  того  неустойчивую  и  незакаленную  въ  суровой 
школ*  жизни,  мы  вырвали  ео  изъ  семьи,  содравъ  какъ  съ 
липки  «потоп1ь  хвалоныхъ  правствснпыхъ  понятШ»  и  «бур- 
жуазной морали»,  сняли  съ  нея  все,  ^пх>  можно  снять, — но 
только  предразсудки,  но  и  юбки — и  пустивъ  ее  голыпюмъ 
въ  эолоплхъ  туфляхъ,  прошусили  по  —  Лопахински : — Сту- 
пай I  Посрамляй  буржаваз1ю  1 

П  она  заговорила  о  бсзчостности  семейной  жизни,  о 
подлости  подчинения  автор1гготамъ  моральнымъ,  этическимъ 
и  соц1альпымъ,  объ  упиженш  личности  въ  этомъ  «гпЬзд'Ъ 
разврата  и  грязи» — въ  семь*,  о  конфлнктЬ  съ  супружоскимъ 
од-Ьяломь,  о  прелести  свободы,  независимости — при  пашемъ- 
то  стро-Ь  1 — ,  о  жизни  по  требовап1ямъ  естественной  философ1и 
и  эоологан,  о  халатномъ  деспотпзм1Ь  мужей  и.  т.  д.  и  т.  д.  и 
т.  д.,  словомъ — пострамила! 

За  ней  «мышата,  не  видавш1Я  св^ту»,  заявили,  что  они 
тоже  жертвы  кухонной  '11^1ранн1И  и  начали  протестовать  ръ 
защит}'  своей  независимости  навывороть,  какъ -то  сразу 
усмотр1и1и  несходства  характероиъ,  начинали  «презирать  и 


*)  Къ  сожал^я!ю  т«ма  яастоящеВ  калги  но  поаволяегь  остоноввться 
■а  бдсстящяхъ  характсрнстакатъ  рус.  женщины  Л.  Толстого.  Это  слшш- 
кот  отвяокхо  бы. 
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попавпд'Ьть»  мужей,  сожалеть  о  томъ,  что  уже  наплодили 
отъ  нпхъ  рсбятъ,  бросались  плодтгть  оть  другихъ,  пока  не 
научились  акушерству,  сскретамъ  бсзплод1я,  Т01>ап1и  вы- 
кидыша и  прсзервативпой  моханикгЬ.  И  такъ  во  время  подо- 
спело нео-мальтуз1а.пство ! 

А  ужъ  тамъ  попросъ  упрощался.  У  мужа  являлся  сначала 
сотрудникъ,  а  всл-Ьдъ  за  этимъ  и  поднимался  вопросъ  просто 
и  естествс1гао.  Дама  писала  мужу :  «Я уЬзжаю,  д-Ьтей  можешь 
оставить  себ*.  Я  хочу  жить  и  т.  д.  Прощай».  Д-Ьти  бросались, 
а  дама  со  споцхалистомъ  по  поднят1ю  вопроса  исчезала 
куда-нибудь  заграницу.  Заграницей  она  убеждалась,  что 
снова  «ошиблась»,  попадала  во  вторыя,  пятыя  и  десятыя 
руки  вплоть  до  полной  всеобщей  свалки  съ  глубок1гмъ 
«уб'Ьждеи1емь»,  что  она  поступасгь  «честно»,  удовлетворлегь 
спои  «пормальныя»  потребности,  а  такъ  какъ  прсзервативпая 
техника  ст01ггь  на  высогЬ  культурныхъ  требовап1й,  то  она 
«чистенькая»  являлась  снова  къ  мужу,  браня  самымъ  не- 
лестнымъ  обраэомъ  ого  оотрудпиковъ  и  «каясь». 

И  ВТО  еще  въ  лучшемъ  случа-Ь.  Въ  большипств'Ь  же  слу- 
чаевъ,  дама,  разыскавь  мужу  сотрудника,  «честно»  и  откро- 
вегаю  о(У1>являла  ому,  что  она  полюбила  другого  и  желаоть 
поддержать  ого  своимъ  «добрымъ  вл1Ян1ош.»,  по  остасгся  при 
муж!)  «ради  д-Ьтой».  Мужъ  тоже  «ради  дЪтей»  своб<.>ды  дамы 
пе  сгЬсиялъ,  ибо  в^риль  въ  ея  «честность».  И  дама  ц-Ьлустся 
съ  сотру  дни  комъ  и  отправляется  въ  спальню  кь  мужу  пока;- 
заться  передъ  нимъ,  что  она...  «но  клянусь  тсб-Ь,  я  только 
ц'Ьловалась  съ  нимъ».  И  снова  порхаегь  иаъ  его  о<5ъят1й  въ 
спальню  мужа  и  обратно,  лжеть  на  об*  стороны  самымъ 
гнуснымъ,  возмупггельнымъ  образомъ  и  находить,  что  все 
его  недурно,  весело,  занятно.  Наконець  въ  какихъ-пибудь 
номорахъ  отдается  сотруднику,  а  отъ  мужа  начннаетъ  умал- 
чивать «изъ  жалости», — чтобы  пе  раздражать  его,  ухитряется 
убедить  самое  себя,  что  поступаетъ  «чостпо»  и  волиюэдушно. 
ведь  она  ве  мужняя  вещь,  а  нозависимал  дама,— отдала  не 
мужа,  а  самое  себя :  какое  же  дело  ему,  мужу-то ?  Зачемъ  ему 
знать  Обь  этомъ?  Что  за  глупая  откровонност1>? 

Съ  девицеА  романъ  еще  проще,  пе  такъ  многослэженъ. 


-^ 
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Д-Ьвица  паивна  и  любопытна.  Опа  впимательпо  проходить 
весь  курсъ  «вопроса»,  нсобнкпопсппо  чутко  отиосптся  ко  все- 
му, 'гго  касается  «таза»  (прежде  по  псвЬжсству,  говорили  о 
сердц'Ь,  о  душ-Ь, — теперь,  по  паучпымъ  даипимъ,  о  «таз-Ь»), 
глапиоо  для  д-Ьвицы, — когда  оп1»  пригхуговлспа  уже  къ  р11Ш0- 
Н1Ю  вопроса, — 'гпоби  опа  сама  распорядилась  собой,  безъ 
всякаго  вл1яп1я.  «Сама  затесалась  вгь  помора,  призвала  его 
и  отдалась», — эта  фраза  въ  хорошепькихъ  г^'бкахъ  чот1лр- 
надцатич-ЬтнсЛ  дЬвочки  составллетъ  весьма  знамепательноо 
свидетельство  усп'Ьховъ  полово]1  проблемы.  Вл1ян10  вопроса 
снизошло  до  дв1>надцатил'Ьтиихъ  подростковъ.  Остаются  не- 
тронутыми одн'Ь  новоро:кдоииыя,  да  и  до  тЬхъ,  в'Ьроятно, 
вопросъ  еще  доберется ;  по  крайней  м^Ьр-Ь  иЪть  ничего 
нев'Ьроятнаго. 

Но...  шутки  въ  сторояу,  господа.  ВсЬ  эти  примеры  взяты 
кпою  почти  буквально  изъ  полемическое!  публицистики  шс- 
стидесятыхъ  годовгь — эпохи  нигилизма  и  борьбы  съ  его  К1Х1Й- 
постями.  Виповять  ли  я,  "ГГО  все  это,  слегка  реставрировали эо, 
такъ  похоясо  пл  пашу  совремешгую  русскую  д-Ьйствитоль- 
пость,  что  точно  только  вчера  написано?  Займемтесь  лучше 
вопросомъотомъ,  пошшна  ли  наша  ех-интеллигенц1я  ооц1аль- 
демократичоская  ц  сх-рсволн")Ц1оииая  молодежь,  пын'Ь  нахо- 
дящаяся «аю  у  д1игь»,  во  псемп!,  чему  мы  только  что  били  сви- 
д-Ьтелями.  Я  думаю — повинна.  И  нисколько  не  удивляюсь. 
Способна  ли  освободипша^1СЯ  молодсясь  Ст.  Ивановича  и  К» 
на  всо  это?  Да,  способна.  Способс1гь  ли  готго1гготъ  Корп'Ья 
Чуковскаго?  Да,  способе1гь.  Способепъ  ли  пашъ  культурный 
хамъ  Лопахи1ГЬ?  Да,  способо1гь.  Вспомнимъ  культурное  огар- 
чоство  и  «кошкодаво1гь». 

И  воть  еще  па  что,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  К.  Чуковскаго,  мы 
оказались  способны.  Самъ  а1т)|УЬ  почему-то  по  дэ^ххжип» 
статьоЛ  своей,  на  которую  я  им1^ю  сейчасъ  сослаться.  Но  ииЪ 
она  представляется  драгоцЬниой. 

Да  здравствуеть  уранизмъ!  такъ  начинаеть  онъ  свою 
вам-Ьтку : 

Мы  воть  все  хнычомъ,  жалуемся,  скрипимъ,  а  между  тЬмъ 
«всЬ  условия  оовременпой  общоствошюй  жнзпи  спхобству- 


'"*""""■'■"'■ "     ■'    "">>      ^.■^>...... I,,    I,  ,  II     I  1,1  ш^**^" 
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югь  побЬдоиосному  шеств1ю  урапизма  и  ск1)рай  зам'Ье'Ь  куль- 
та женской  к^т;10оты  культомъ  красоты  гоношескоП». 

Можсть  быть  вы  не  знаете,  что  такое  уранизмъ?  Это 
слово,  выдуманное  «для  отлич1я  педераспи  (преступнаго  раа- 
вращен1я  малол1>тнигь  мальчиковъ)  отъ  любви  мужчины  къ 
юнош*  или  другому  мужчин*». 

И  воть —  .  •  '^     ^ 

Въ  надсжд-Ь  славы  и  добра 
Гляжу  впсрсдъ  я  бозъ  боязни,  — 

ибо  этоть  слмый  «уранизмъ  теперь  побЬдоноспо  шсствусп. 
впородъ,  д-Ьласть  въ  общоств'Ь  колоссальные  успехи,  и  та- 
кимъ  образомъ,  сама  жизнь  ломастъ  рамки  староР  полопоП 
морали  и  трсбуеть  похвалы  тому,  за  что  ещо  такъ  нсдаг.по 
жгли  Ва  кострахъ.  И  такъ  обст»>итъ  д1ц10  по  толт.ко  т.  отпо- 
Ш0П1И  мужеложства,  гомоссксуальноП  любви,  но  и  въ  отп> 
шси1и  гетеросексуальной  любви  во  всЬхъ  ея  проявлгн1Яхъ». 

Это  я  но  свои  слова  говорю,  а  дословно  цитирую  г.  Сток-ч. 
Читатели  можотъ  быть  помнятъ,  что  «Свободными  Мы- 
слями» объявлена  анкета  о  «порпограг|>ическпмъ  направле- 
и1н  сопремснпой  лгггоратуры».  Получается  множество  отв-Ь- 
товъ,  большей  частью  однооброзшлхъ  и  повторяющихся,  а 
ср-сди  нихъ,  какъ  маякъ  въ  туман*,  сверкасть  одинъ  ответь, 
г.  Опока. 

11р;1вда  но  одинъ  г.  Стокъ  хоронип>  «--старую  половую 
мораль»,  рамки  котороЛ  «ломаеть  сама  жизнь».  Большинства 
отв-Ьчало  въ  этомъ  же  род*.  Одна  бар1<шня  изъ  Саратова 
на  однпнадгщти  страпичкахъ,  бсзъ  знакоиъ  препинания,  со- 
вершенно д-Ьтскимъ  почеркомъ  написала: 

—  «Половое  рабство  отгкиваоть  свой  вЪкъ.  Сэвершается 
порооц11нкл  отжившихъ  ц1ип1остой,  и  камня  на  камн*  по 
осталось  оть  порежиткот»  отживающей  морали». 

Агь,  моя  милая  саратовская  барышня! 

Тамъ  у  аея,  въ  Са^лтов*,  сойчасъ  холера,  бараки,  дезин- 
фекция. О  трагед1я  пола  она  анаеть  по  жсстокимъ  персво- 
дамъ  изъ  Пшибышевскаго.  Почеркъ  у  нея  семнадцати д-ЬтнЮ, 
фразсолоНя  н  того  моложе,  но  слова:  «от^^нвшад  мораль», 
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«порооц'Ьика  цЬиностсП»  для  ноя  111^14  упоитольиия,  моло- 
дичвск1я  слона,  »гго  она  готова  осшпъ  ихъ  куда  угодно:  ш» 
Кузьмина,  такъ  въ  Кузьмина,  пъ  Камонсклго,  такъ  нгь  Ка- 
мспсклго, — а  гслн  бы  ей  конкретно  объяслнть,  къ  чому  эти 
мслодичос.к1я  слова  относятся,  таю»  она  назвала  бы  насъ 
самигь  «пережитками  отж1гоающаго  стро1>1» —  и  пошла  бы 
прнм1Ьнять  эти  слова  къ  чему-нибудь  другому. 

Птакъ,  большинство  лашихъ  корроспондентовъ  произпо- 
носять  мелодпческ1я  слова.  Г.  Ашигаази,  напр.,  пншотъ 
намъ  изъ  Одессы,  что  мпопя  сочинения  Ан^иц10,  Пшибы- 
шсБСкаго,  Уайльда — суть  «посл-Ьдияя  агои1я  старой  морали 
и  смертное  ложе  пола,  сбросившаго  съ  себя  всЪ  Ц'Ьпи  и 
отдавшагося  стих1й11ому  безудержу». 

Агь,  эти  росс1Пск1е  тпюллнгенпл  1  ЛСдать  огь  пихъ  па- 
стоящаго  компотонтнаго  мн-Ьн^я  о  половыгь  извращон1ЯХЪ — 
такъ  же  напрасно,   какъ  н  отъ  саратоискоЛ  барышни. 

Не  то  г.  Сто1съ. 

Всяк1я  слова  о  «кострахъ»  и  «1>'1мк<'1хъ  старой  морали», 
если  опъ  и  говорить,  то  только  цзъ  вежливости.  Суть  же 
д-Ьла  для  него  въ  томъ,  чт^  «уроккзмъ,  слагя  Гюгу,  по- 
б-йдоностно  шсстнуоть  впородъ»,  и  что  наконецъ-то  уста- 
р11вний  «культъ  женской  красоты  будоть  зам1)нвпъ  культомъ  - 
красоты  юпошоскоЛ». 

Г-пъ  Стокъ  чоловЪкъ  положительный.  Онъ  но  станогь 
цитировать  Розанова  и  Пшибышсвскаго, — ему  не  слова  нуж- 
ны, а  д1шо. 

И  когда  онъ  говорить,  что  «въ  отношсн1и  мужеложства» 
«жизнь  ломаеть  рамки  старой  морали»,  онъ  знаотъ,  что  опъ 
говорить.  Выслушать  такого  авторитотна1х>  судью  въ  выс- 
шей степени  важно,  и,  быть  можотъ,  его  мн1>и1о  бросить 
новый,  ярк1й  и  для  саратовской  барышни  неожиданный 
св^ть  на  творчество  Кузьшгаа,  Зпновьевой-Апнибалъ,  Ка!- 
мснскаго,  Ценскаго,  и  другигь,  падъ  кгЁмъ  теперь  такъ  нв' 
основательно  н  такъ  грубо  издеваются  газетные  шуты. 

Выслушаемъ  г.  Стока: 

«Въ  последнее  время, — пишоП)  онъ,— -появились  белле- 
тристически произведения,  въ  которыгь  описывается  одно* 
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полая  ЛЮСЮИЬ,   ПЛОТСНОО  1Ш0Ч01ПО  мужчины   КЪ  мужчин*  НЛП 

къ  юпогаЬ. 

«Крнтнкл  строго,  очопь  СТ1ЮГ0  отноглпоь  къ  лпторамъ  та- 
кихъ  пропзпедепШ — и,  надо  признаться,  совершол- 
но  неосновательно  и  легкомысленно. 

Гомосексуальная  любовь  (однополая),  именуемая  теперь 
«уранистнческой»,  «ураинзмомъ»,  д-Ьлаетъ  въ  обще- 
ств-Ь  колоссальные  усп'Ьхи,  которые  печать 
просмотрела,  закрываясь  стыдливо  оть  татшхъ  «гадо- 
стей». 

—  Глупые  вы  букво-Ьды, —  говор1ггь  памъ  такимъ  обра- 
зомъ  г.  Стокъ, — все  обличали  уранизхгь  беллетрнстичсокШ 
а  не  зам-Ьтили  уранизма  вгь  жизни.  Покуда  перелистывали 
«крылья», — ваши  сыновья,  отцы  и  братья  усердно  занима- 
лись урлнизмомъ  на  практик11.  Н,  если  бы  вы  были  но  такъ 
легкомысленны,  вы  давно  бы  сами  стали  ураиисталш. 

Первый,  выступи пиИй  псчатно  вгь  защиту  уранизма, — 
продолжпе^л.  г.  Стокъ, — былп.  гаипопорскШ  совЪгникгь  Уль- 
рихсъ,  издавшШ  рлдъ  броишръ  въ  1864 — б  гг.,  возбудпвшихъ 
ногодовлн:е  въ  н1шецкихъ  юриста  хъ. 

ПослЪ  Ульрихсд  создалась  обишриая  литература  по  лз- 
СЛ11Д0ВЛН1Ю  уранизма  со  стороны  медицинской,  исторпчсской, 
юридической,  богословской  и  проч.,  обрадовалось  «Научно- 
гумап1ггарпоо '  общество»  подъ  предсЬдательствомъ  д-ра 
Гиршфельда,  насчитывающее  нъ  своей  сред-Ь  не  мало  учс- 
иыхъ,  Л1ггераторопъ,  худо:кникопъ,  даже  богослововъ  п  по- 
святившее свою  д-Ьятельность  защитЬ  уранизма. 

Это  лсЛпцнгскоо  общество  много  л-^тъ  ужо  нздаеть  ежс- 
годникъ,  чрезвычайно  шггерссный  по  содоржан1ю. 

Въ  1901  г.,  на  международномъ  конгрсссЬ  уголовныхъ 
антрюпологовъ,  проф.  Алетрино  сд-Ьлалъ  докладъ  о  нормаль- 
ности уранизма  и  трсбовалъ  прнзнан1я  уранизма  явлешемъ 
вполн'Ь  нормальнымъ. 

На  педагогичесюомъ  конгроссЬ  въ  НюренбергЬ  тоже  за- 
трогивался  вопросъ  объ  отношенш  къ  быстрымъ  усп*- 
хамъ  уранизма  въ  оред'Ь  учащейся  иолодежи 
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И  было  сд11л<ано  предложен!©  но  только  по 
бороться  съ  этимъ  явлон1вмъ,  но  рокомопдо- 
вать  урапизмъ  юношеству  какъ  замену  прежде- 
временнаго  полового  сношен1я  съ  женщиной». 

То-ли  вы  думали,  саратовская  барышня,  когда  писали 
семнадцатил'Ьтнимъ  почеркомъ,  что  «огь  пережитковъ  от- 
жившоЛ  морали  пе  остается  камня  па  кашгЬ»? 

П  чего  смотритъ  министерство  народпаго  просв'Ьщсп1я ! 
То  вводили  Корнсл1я  Непота,  то  «сердо'шое  попечен1ос'>, — 
самое  бы  теперь  время  ввести  урапизмъ!  Г.  Стокъ  пишстъ 
мягко:  «рекомендовать  юношеству»,  но  мы  хорошо  пони- 
маомъ,  что  еслп  бы,  напр.,  урапизмъ  ввели  въ  видЬ  обяза- 
тельнаго  предмета  въ  программы  сродпе-учобныхъ  заведенШ, 
то  г.  Стокъ  р15Шительпо  ничего  по  пм-Ьлъ  бы  противъ  этого. 

Но  и  ввод1ггь,   па}калуй,   незач'Ьмъ. 

По  компетептнымъ  словамъ  г.  Стока,  въ  пшпаз1ягь  на 
урапизмъ  «существуетъ  спросъ  и  првдложоп1о, 
притомъ  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ»,  а  если  мы  прс- 
бывасмъ  на  этогь  счетъ  въ  нев'Ьд'Ьп1и,  то  только  потому,  что 
«о  жизни  пашихъ  д-Ьтей  мы  зпасмъ  несравненно  меньше, 
ч^Ьмь  о  жизни  туземцсвъ  Америки,  съ  которой  основательно 
знакомились  по  Май1гь-Рид;^'  и  Густаву  Эмару». 

Г.  Стокъ  не  одинокъ  и  въ  Росс1и.  Онъ  съ  благодарностью 
вспомипасть  своихъ  продшоствснпиковъ. 

«У  пасъ, — говорить  опъ,  —  извЬстныЛ  юристъ  В.  Д.  Набо- 
ковъ  горячо  протестовалъ  въ  1902  году  въ  Спб.  юридическомъ 
общбспгЬ,  против'ь  уголовнаго  просл*дован1я  уранизма,  на- 
ходя это  просл'Ьдовал!©  бозсмыслеппымъ ;  доклад-ь  Набок-эва 
быль  тогда  жо  напечатонъ  полностью  въ  «В-Ьстник-Ь  Права» 
(Х2  10). 

Возражали  Набокову  въ  высшей  степени  слабо  г.г.  Таган- 
цевъ  и  Кони. 

ЗатЬмъ,  въ  1903  году,  4  февраля,  состоялось  въ  обществ'Ь 
врачей  по  душевнымъ  и  нервнымъ  бол1^нямъ  при  военно- 
медицинской  академ1и,  подъ  предсЬдательствомъ  проф.  Бех- 
терева, сообщен1е  Б.  6.  Буринскаго  «Уранизмъ,  какъ  сохцаль- 
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ноо  явлотпе»,  въ  которомъ  укалывалось  па;  то,  что  всЬ  услзв1я 
совремснпой  общественной  жизни  способствують  поб^допос- 
ному  шеств1ю  ураяизма  и  скорой  закгЬн'Ь  культа  женской 
красоты  культомъ  красоты  юношеской.  Сообщен1е  это  напе- 
чатано въ  Трудагь  Общества  за  1905  годъ». 

Видите,  что  д11лалось,  покуда  газетчики  склоняли :  Кузь- 
мипъ,  Кузьмина,  Кузьмину.  Они  легковерно  думали,  чго  вся 
«мудрость  и  пророки»  уранизма  заключаются  въ  «Крыльяхъ», 
а  выход1ггь,  что  сюда  прикосновенны  и  «В'Ьстш1къ  Права», 
и  Медицинская  Академ1я,  и  сенаторъ  Кони,  и  членъ  Думы 
Набоковъ,  и  научно-гуманито-рное  общество,  и  леПпцигск1й 
ожегодникъ,  и  профессоръ  Бехтерсвъ,  и  Густавъ  Эмаръ,  и 
сов^Ьтникь  Ульрихсъ  изъ  Ганновера, — словомъ,  что  ура- 
низмъ — вещь  солидная,  основательная,  почтенная,  состоящая 
въ  в-Ьц-Ътп  медицины,  истор1и,  юриспруденц1и,  богослов1я, 
не  говоря  уже  о  поэз1И,  которая,  щокЬ  русскихъ  корифеевъ, 
дала  м1ру  такигь  реликихъ  уранкстовъ,  какъ  Оскаръ  Уайльдъ 
и  Уогь  Уитманъ  *), — оставляя  уже  въ  сторон-Ь  мужей  древ- 
ности. ■  ■         '  -  '  ■ 

Б-Ьдная  моя  саратовская  барышня !  Тугь  ужо  не  тнтанпзмъ, 
по  «пероопгЬнка  ц-Ьнностой»,  не  «пережитокъ  отживающей  мо- 
рали», а  большой  практическШ  вопросъ,  ничего  общаго  пи 
съ  какими  Ц11Ш10СТЯМИ  не  им'ЬющШ — доже  но  вопросъ,  а 
скор^Ьо  «рсцспть»,  «способъ  приготовлен  1я»,  половая  кули- 
наргя, — пасъ  съ  вами  нисколько  но  касающаяся. 

Намъ  нужны  «идоолопи»,  а  но  рецепты, — не  провда-ли, 
саратовская  барышня? 

Заинтересовавшись  «ноб'Ьдопоснымъ  шеств1емъ  уранизма», 
я  жадно  набросился  на  «В'Ьстникъ  Права»,  гд-Ь  была 
статья  г.  Набокова,  указанная  г.  0!»комъ. 

Но  и  въ  ней  роэочарованхе :  никакого  посрамлен1Я  м^^щан- 


*)  Приводя  гладостраствыв  гаыны,  зам^чаегь  г.  Чуковск1Я,  которые  1гкдъ 
Уотъ  Уитманъ  мужскому  гЬлу,  я  въ  сво«й  киижгЬ  объ  втомъ  поттк  оспа- 
ривала мв'Ьн1я  мвогвгь  кргтиков'ь  о  вемъ,  как-ь  о&ъ  уранисгЪ.  Покуда 
не  наткнулся  на  одивъ  шяъ  «ЕясегоАВвкоБЪ»,  указываемыгь  г.  Стокомъ» 
гд^!  даны  неопровержимый  локааательства  его  «ураняямя». 

Посл4  Чехова.  л 


■^»^Iм^ц^ц^^^I^»Ч|[Ц|^ыймшIАйй^^а^»|>^^м^^■Ыа^йа^^^  V  *иа л' »■» *.||« ^  II 


мГёУ'и' 


11Щщщщщттщтя'щгшшвттт'^''<т'Щ1Щ  щ  ниш. р1Щ»^>^»»ч  мин.и  .1  11»^^1»*«Риия»1^Н1||<и»яг|1М11|1|шш.<1<ЯР1Щ|ЩМ| 


60 

скихъ  пдеаловъ,  а  опять-таки  солидное,  основательное,  по- 
чтенное д1шо, 

—  Вы  хопгго  наказывать  уро^нпстовъ,— спрашнваотъ  г. 
Набоковгь, — но  за  что? 

За  то,  что  они  высказывають  през^гЬнхе  къ  браку? — Но 
В'Ьдь  они  оскорблякйъ  ее  наедине,  1п1га  тагов,  и  общество 
зд*Ьсь  не  при   чсмъ. 

За  то,  что  они  розрушають  свое  здоровье,  ?. —  Но  тогда 
накажите  пьяннцъ,  курильщиковъ,  —  а  также  и  тслефоки- 
стокъ  и  рудокоповъ. 

За  то,  что  они  высказывають  презрите  кгь  браку? — Но 
тогда  наказывайте  всЬгь  закорен'Ьлыгь  холостяковъ. 

За  то,  что  они  соворшають  отвратительный  поступокъ! 

-^  Но  в1^дь  это  д-Ьло  нхъ  вкуса. 

За  то,  что  этогь  поступокъ  безнравственъ?  Но  В'Ьдь 
нравственна  только  брачная  любовь,  и  потому  извольте  на- 
казать всЬхъ  «любящихъ»  вн'Ьбрачно. 

Словомъ,  уранизмъ  долженъ  находаггься  подъ  охраною 
роосШскихъ  аатсоновъ, —  и  это  окончательно  сннмаеть  съ  него 
тотъ  ореолъ  «бсзудеряш»  и  «перооц-Ьнкп»,  который  увлекаегь 
моихъ  корроспондетювъ.  Не  лучше-лк  поэтому  слова  взяться 
за  всеобщее,  равное,  прямое  и  тарное,  а  заботы  объ  уранизьгЬ 
пр«достав1Ггь  законодателямъ,  депутатамъ,  совЪтннкамъ,— 
и  другпмъ  предстазителямъ  бюрокраг»1ческаго  режима! 

(Своб.  мысля  И  севт-  1907  г.) 
Такъ-то.., 
За  три  нвд1ши  передъ  этимъ  ЧуковскШ  воскшщалъ: 

—  Кремъ  «Ренсссансъ» !  «Я  быль  лысымъ» !  «Онаннзмъ  у 
жопщннъ»!  «Гипена  половой  жизни»!  «Картонный  домикъ!» 
«Только  для  дамъ»!  «НЪсви  Билитисъ»!  «Зач-Ьмъ  страдать 
ожир-Ьихемь» !  «Четыре»!  «Электро-поясъ !»  «Тридцать  три!» 
«Женск1в  трупики» !  «Едашственный  журпалъ»,  «Мхръ  тайнъ» : 
Ц'Ьль  журнала  дать  подписчикамъ  полное  представленге  о 
та^йникагь  любви,  необходимо  познать  извращенность  ея»! 
«Леда!»  «Спермидъ!»  «Между  жевпщноЛ  и  молодымъ  муж- 
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Ч1Ш0Й  разница  оовсЬмъ  не  такъ  ужъ  велн1И1^>.  «Прозорва- 
тивы»!  «Презервативы»!  («Въ  балгЬ»). 

Спустя  полтора  года  въ  рефсрягЬ  о  Натъ-  Пинкертон* 
пр-одолжаеть : 

—  «Элоктро-поясъ ! ! !  Только  для  мужчнпъ  I !  I  Не  впа- 
даЛто  въ  отчаяБ1с !  Б1юшюра  о  поясЬ  безплатно !  (множество 
лсстпыгь  отрывовъ  и  благодарственныхъ  ппсемъ!). 

Открываю  газету,  читаю: 

«Презерват1шы»,  «спермипъ»,  «Дамы  и  д-Ьвицы  могугь 
пр1обр11сти  красивую  грудь»,  «Муйрацитшгь»,  «Тугоухиш>», 
«Сп^тинкъ  успеха»,  «Н'Ьгь  больше  алкоголиков!!»,  «Я  бы.ть 
лысымъ»,  «сила  внутри  насъ»,  «кривые  и  уродливые  носы 
могугь  быть  исправляемы  у  себя  па  дому,» — и  вижу,  что 
пядсжды  п1Ь1Ъ,  ибо  это  тотъ  фонъ,  та  основа,  на  которыгь 
творится  теперь  паша  общоствепная  жизнь...  «Жениться 
желаю  на  крас1геоЛ,  стройной,  симпатичной,  молодой  ев- 
рейк-Ь.  Приданое  нев-Ьсты  но  мен-Ье  пятнадцати  тысячъ». 
«Молодая  дама  за  10  рублей  готова  на  вое.  Дочтовое  отд-Ьлепге, 
до    востребован1я». 

Печальное  зр1^лище  являоть  К.  ЧуковскШ,  обуреваемый 
лсЬмн  этими  кошмарными  вид'Ьн1ями,  оть  которыхъ  д-Ьй- 
стпительно  мояшо  съ  ума  сойти  при  ого  тсмпераментЬ. 

Но  временами  и  впрямь  представляется,  что  появись 
сойчасъ  толпа  народа  въ  перемежку  съ  интеллигентными 
лицами,  студенческими  фуражками,  молоденькими,  радостны- 
ми личиками  курснстокъ  и  серьезными  боуюдатыми  физ10ном1- 
ямп  въ  очкахъ,  цилтгадрахъ  и  пенснэ  и  съ  п'Ьп1смъ  и 
крикомъ  неси  она  высоко  надъ  головой,  какъ  некогда, 
кроеное  знамя— новое  знамя  на  эолоченомъ  дрсвк'Ь  съ  изобра- 
жеп1емъ  фаллуса,  какъ  это  д-Ьлали  варварсгае  народы  оть 
нндусовъ    и    египтянъ    до    древннхъ    римлянъ  —  не  уди- 


\  вился  <5ы  1 


Что  жъ,  фчаллусъ,  такъ  фаллусъ!  Знамя  момента... 

Думается  мн'Ь,  что  теперь,  посл1Ь  всего  вышеприведен- 
наго,  посл1Ь  ц^шаго  ряда  ссылокъ  на  изыскатя  оовременныгь 
«авторитетовгь»  (зри:  Рус.  Бог.  за  1908  г.  статьи  П-Ьшехонова 
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О  СЛПИПЦаХЪ  Н  ЛИГаХ'Ь  С1ЮбОД11()й  ЛЮГЮН,  ОбЪ  01ар1СаХЪ,  о  1«5110- 

кодавяхъ,  о  сумятнц-Ь  и  проч.  и  проч.  и  проч. ;  Альманахи 
«Лит.  Распадъ»,  статьи  Ст.  Ппаповича;  «Вершины»,  его  жо 
статьи ;  К.  Чуковскаго  «Натъ  Пипкортопъ  и  современная  ли- 
тсрату1хг»  нь  «Колосьяхъ» ;  полемику  «Бодраго  Слова»  и  съ 
онымъ  о  безнарт1Йности.  Зри:  статистику  духовныхъ  кон- 
систор1й  о  бракоразводахъ,  уволипившихся  за  посл1Ьднев  пя- 
тил1>т1о  въчотыроразаи  едва  не  равняющихся  для  город- 
ского пасслен1я  цифр^  брачтюсти  (увелнчен1о  вызванное  об- 
легчен1емъ  развода  и  упрощсн1емъ  судопроизводства  вопре- 
ки общему  правилу  для  больпигаства  культурпыхъ  странъ 
Обь  умсньшен1и  числа  бракоразводовъ  и  укр11плеши  сомей- 
наго  начала  при  облегченгяхъ  въ  судопроизводстве^)  и  т.  д. 
и  т.  д.  и  т.  д. — посл1Ь  всего  этого,  думается  мп^Ь,  но  упрек- 
нуть меня  въ  излишнемъ  субъект1шизм11,  кь  сгущен1и  кра- 
сокъ,  въ  перодержк'Ь  при  характористик'Ь  современпаго  ноо- 
нигилизма  модернъ,  сдЬлапной  мною  въ  самомЪ(  пачал1Ь 
статьи. 

Ясно,  что  мы  действительно  дошли  до  тупика  но  только  въ 
литературЬ,  1110  и  въ  жизни,  по  только  въ  нскусс1'в11,  110  и  въ 
политик'Ь  (ибо  соврсмеппал  «конст1Ггуц1я»  розв'Ь  по  тоть  жо 
нигилизмъ,  въ  самой  оспов11  подрывающ1й  понят10  о  право- 
Бомъ  стро-Ь?).  у  пасъ  д'ЬЛств1Ггельно  н'Ьть  перспективъ  и  наше 
будущее — духовное,  моральное  и  соцгальное  босячество  и — 
улица. 

А  на  чел*  нашей  ех-шгголлигенц1н,  какъ  всЬми  зам-6,- 
чено,  начертаны  давно  «роковыя  слова:  продастся  съ  пуб- 
личнаго  торга».  Торгуеть  тЬломъ  п  душой. 

И  я  вполп1Ь  понимаю  отчего  такъ  много  истор1и  стало  по- 
(УгЬднео  время  въ  статьяхъ  пашой  ех-революцюнпой  интел- 
лга'онц1н,  какъ  хотя  бы  у  М.  Энгольгардта' — этого  пламенн1Ьй- 
шаго  пзъ  современньггь  публицистовъ,  ех-максималнста,  про- 
возгласившаго  въ  пр1гаадк1\  истер1и  весь  русскШ  народъ  — 
фефелой.  Понимаю. 

Хочепх^я  порою  кричать  и  шшкать  и  призывать  б1я  себя 
вгь  персн:  , 
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—  Что  же,  господа,  копсцъ?  Да  пойшгге  жо!  поймите, 
что  нельзя,  слышите :  нельзя  такъ  спокойпо,  та1гь  нагло  спо- 
коЛно  констатировать  свою  смерть!  В^Ьдь  это  же  банкрот- 
ство! Поймите  жо:  консцъ,  ко-ноцъ!  В-Ьдь  дальше  же  не- 
куда. В-Ъдь  вся  наша  жизнь,  вся  наша  гордость  была  въ  наг 
шсй  1пггеллигенцш !  Вес,  ради  чего  жили,  что  созидали 
годами,  СТ0Л11Т1ЯМИ,  покол'Ьп1ями,  роди  чего  на  костерь  шли ! 
В-Ьдь  но  можемъ  же  мы  посгав1Ггь  крость  надъ  созданной 
в1)Ковыми  усил1ями  лучшигь  покол-ЬнШ  иателлигенщей 
н  пуст1ггь  все  на  смарку !  Это  ли  зав11щал11  намъ  отошедш1с  ? 
Не  можемъ  жо  мы  пов'Ьргггь  въ  серьезъ  бродпямъ  марксиз- 
ма о  нарожден1и  рабочей  н  крестьянское  «нптеллигенц1и», 
возложить  на  нее  такъ  легко  в'Ьковыя  традиц1онныя  задачи, 
псредававшхяся  какъ  зав1>щан1е  изъ  покол-Ьшя  въ  покол1^н1е. 
Не  можемъ  ждать  роста  и  развит1я  этой  «молодой»  интел- 
лигенц1и  опять  цЪлые  вЪка;  не  можемъ  мы,  не  можегь  д 
«сЬрая  скопшка»,  вынесшая  уже  на  своигь  плечагь  совро- 
менпую  ех-интеллигенд1ю. 

Бейте  жо  тревогу,  пр1шалите  къ  падшей,  просите  ее, 
умоляйте,  кланяйтесь  въ  нога,  руки  цЬлуйто,  молите  вер- 
нуться, будите  ее.  Подумайте :  в^ка,  в'Ька  потрачены,  чтоОъ 
потерять  такъ  нежданно,  позорно... 

Но  истер1я  проходить,  и  мы  снова  спокойно  констатиру- 
емъ,  анализируем^  и  разлагаемъ. 

Да  и  вгь  самомъ  д*л* : 

...«Не  лучше  ли  прежде  ч11мъ  бросимъ 
Мы  Егь  нее   приговоръ   роковой 
Подзовемъ-ка  ее,   да  разспросимъ: 
Какъ  дошла  ты  до  жизни  такой?» 

Быть  можетъ  тогда  найдутся  и  средс1ва  нзлечен1я,  о  котои 
рыхъ  что-то  ужъ  очень  стали  безпокоиться  посл-Ьднее  время. 

Доброе  знаменье!  Рлзв*  не  слышите  вы  ка1сь  безнокойно, 
тревожно,  какъ-то  вдругь  всЬ  обратились  къ  вопросамъ  ро- 
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цхальйой  и  половой  морали,  къ  готовымъ  трафаретамъ  «спа- 
сеп1я  души  и  гЬла»? 

Но  прежде  всего,  юопо'шо,  прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  томъ, 
.'Лхгь  мы  должны  быть  и  какъ  бороться  съ  нождаппо  лри- 
шедшоП  б-Ьдой,  мы  должны  ириломн1ПЪ  истор1ю  слмзга 
паден)я.  Пбо  Ш1чту  такъ  но  учить,  какъ  рстрос11елг1.ш- 
ный  крятическШ  взглядъ  на  прошлую  жизнь  хотя  бы  самаго 
посл1Ьдняго  времени.  Можеть  быть  ясны  намъ  станутъ  то1\ 
да  и  паши  ошибки,  н  пути  «ко  спасен! ю». 
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КАНЪ  мы  ПРИШЛИ 
НЪ  НИГИЛИЗМУ. 
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Какъ  мы  пришли  къ  нигилизму. 

Нигилизмъ,  окончательно  сформировавшШся  къ  настоя- 
щему врсмспп,  далеко  не  такъ  молодь,  1акъ  это  кажется  по- 
,чему-то  всЬмъ  совремотшмъ  его  критн1самъ.  Корин  е1Ч),  ис- 
токи зародились  двадцать  пять  лЪть  спустя  посл"!!  нигилизма 
60-гь  годовъ — сеЛчасъ  же  посл'Ь  лнквидац1И  народничества 
и  народовольчества  въ  срсднп'Ь  80-хъ  годовъ  —  25  лЪть 
пазадъ.  80-ыв  и  90-ыс  г.г.  были  эпохой  его  ностепеппаго, 
едва  зам16тнаго,  шагь  за  шагомъ  формировап1Я.  Даже  тогда, 
когда  въ  середин-Ь  90-хъ  годовъ  изъ  остат1совгь  разбитой  на- 
роднической интеллигенц1и  начала  слагаться  соц1алистичс- 
скля  парпя  молодого  на1юдничсства,  его  размгпе  шло  па]>ал- 
лельно,  то  сливаясь  съ  марксизмомъ,  то  р*ско  расходясь  въ  са- 
момъ  основпомъ.  Если  на  протяжен1и  этого  гб-л'Ьтпяго  пср10- 
да  его  разв1гпя  мы  можсмъ  едва  улоыггь  его  въ  начал*, 
констатировать  временное  ослаблен1е  его  въ  годы  1904  и 
1906  *),  мы  но  должны  этимъ  смущаться:  каш»  перемежаю- 
щаяся р-Ьчка  въ  пескахъ,  то  скрывающаяся,  то  снова  появляю- 
щаяся въ  другомъ  иЪстЬ — нигилизмъ  псе  время  сопутство- 
валъ  нашей  интеллигенц1н  съ  момента  разгрома  80  хъ  го^ 
довъ,  отравляя  всЬ  источники  на  ея  пути  за  посл'Ьднюю 
четверть  в'1Ька.  Вся  д'Ьятельность  Н.  К.  Михайловскаго 
за  это  время  сводилась  именно  къ  борьб'Ь  съ  все  растущимъ!, 
все  развивающимся  нигилизмомъ.  Къ  со<жал1^н1ю,  онъ  былъ 
почти  однно1Гь  на  своемъ  «славномъ  посту»... 


*)  я  утверждаю,  ш  мы  уввдимъ  гго  внже,  что  револго(йя  внкшгь  ■• 
отраяялаеь  на  хктератур^.  Народное  дввжвЕ1«  аастало  ■втелавгев1мю  вра- 
спяогь  ш  яввяось  дая  шея  сюрпрваомъ. 
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Глубокая  разпнца,  нспроходимал  бсздпа— между  покодЪ- 

Й1ЯШ1    40,    60    П    70-ХЪ    гг.    СЪ   ОДНОЛ   СТОрОШ!    И    ПОКОЛ13111СМЪ 

80,  90  гг.  и  начала  XX  в1>ка  съ  другой.  Сущсствуютъ  дв-Ь 
Роос1и :  до  80-хъ  гг.  н  посV^'Ь  80-гь  и  между  Ш1М11  н'Ьть  нн ка- 
кой преемствс1шост11.  Съ  посл'Ьднимн  могакапами  60-хъ  и 
70  гг.,  соишдшимн  съ  жнзпенпоЛ  сцепы  частью  сщо  пря 
пасъ,  отошло  постспеенпо  въ  область  предан1я  самоэтвержен- 
поо,  подвижническое  народничество  какъ  явленхе  худо- 
жоствениой  литературы,  а  съ  нпмъ  отошли  л 
идеи  о  .служебной  роли  русской  литературы,  о  просв-Ьти- 
тольпыхъ  и  «учптельпыхъ»  ея  задачахъ— словомъ  исчезло  ивъ 
пея  созпап1о  ооц1альноЛ  отв1>тствсш10сти,  не  позволявшей 
ей  до  того  времени  замыкаться  въ  узкигь  рамкахъ  авторскага 
самоуглу  б  л  сн1я.  Гаршинъ  и  Надсонъ  былм  посл'Ьдпсй  слезой, 
пролитой  по  уходившему  въ  темную  даль  идеалу.  Златоврат- 
ск1й  и  Эртель  были  посл'Ьдш1мъ  вздохомъ  умиравшаго  на- 
родничества. 1    ' 

Короленко  одинъ  изъ  первыхъ  затянулъ  надрывную  п-Ьсию 
входнвшаго  въ  жизнь  пеоx^имизма  нирваны— покорную  груст- 
•ную  п-Ьсню  тоски  и  печали.  «Я  пе  зажигалъ  огня  и  нозам'Ьтпо 
отдавался  тяжелымъ  впечатл1)н1ямъ  молчан1Я  и  мрака,  пока 
сЬверный  день  угасалъ  среди  холоднаго  тумана.»  (Соколи- 
нецъ.) 

«Тяжелыя  нерадостнкя  впечатл'Ьн1я  упосилъ  я  оть  не- 
видимаго,  но  страстно  взыскуемаго  народомъ,  града...  Точно 
въ  дупгаомъ  склеп-Ь,  при  тускломъ  св'ЬгЬ  угасающей  лам- 
падки провелъ  я  эту  безсонную  ночь,  прислушиваясь,  какъ 
гд'Ь-то  за  сгЬпой  кто-то  читаеть  м'Ьрхшмъ  голосомъ  заупокой- 
ный молитвы  надъ  заснувшей  лав11ки  народной  мыслью»... 

То,  что  называлось  общественностью,  начало  вырождаться 
въ  «твор1ю  малаго  д-бла»  (Потапенко),  зат11мъ  эволюц1онпро- 
вало  къ  «тоор1и  нонротивлеН1Я  злу»  (Толстого)  и  вылилось 
какъ  въ  окончательную  форму  въ  такъ  называемый  «кризисъ 
народничества»,  о  которомъ  заговорнлъ  Чеховъ  и  чеховская 
школа  (Вересаовъ,  ТимковскШ,  Чприковъ  и  Горькхй). 

«Кризисъ  народничества»  у  А.  П.  Чехсжа — былъ  посл^д- 
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пимъ  словомъ  самостоятельпой,  пац1оп;и1ЬпоП  русской  лите- 
рат^'ры.  Уже  вся  чеховская  школа,  хотя  п  упасл  Ьдовала  оть 
прошлаго  велнк1й  закоиъ  трагичосгинх» — специфическую  чер- 
ту рз'сской  лнтеротури  (см.  мою  книгу  «ПослЬ  Чехова^),  т.  I,)— 
одпако  отрегсмсь  огь  всЬхъ  прочнхъ  зав'Ьтовъ  и,  оставщгь  ыаг 
Ц1опальпоо  творчество,  пошла  по  пути,  проложсппому  Лопа- 
ХИПЦМТ1  въ  Европу.  П  у  Вересаева,  и  у  Чирикова,  и  у  Тпм- 
ковскаго,  и  у  Горькаго  на  лщо  всЬ  элементы  вивезеппаго 
къ  тому  В1ЮМСНИ  нео-маркспзма,  ницшеанства,  штпрпер1ан:- 
ства,  ибосннзма  и  индивидуализма — посл11Днпхъ  словъ  мо- 
рально розлагающагося  Запада.  Нечего  и  говор1ггъ  о  нов-ЬП- 
шихт>  представ1ггеляхъ  лоатЬ-чеховскаго  перюда,  которые 
всЪ  сплошь  пошли  по  указк-Ь  модернизма,  имнресс1опизма 
и   декадентства,  окончательно  «европезирэвавшпсь», 

Мн-Ь  кажется,  но  будеть  уълсчен1емъ,  если  формулпро*- 
вать  эту  мысль  такимъ  образомъ: 

Русская  нац1ональная  литература,  русское  пац!- 
опа льнов  творчество  прекратились  съ  А.  П.  Чехэвымъ. 
И  мы  только  по  какому-то  недоразум1>п1Ю  продолжаемъ  цып1Ь 
говор1ПЪ  о  настоящемъ,  «русской  литсрат^-ры»,  о  «рус- 
ской лнтературЬ»  и  т.  п.  благоглупостяхъ.  Каждый  на- 
родъ  им-йегь  свою  нац1ональную  литературу,  а  у  насъ 
давно  ея  н'Ьгь.  Есть  богагЬйшая  переводная  и  подража- 
тельная Л1ггературй  на  русс?»мъ  язык*,  а  русской  нац!- 
опальной  литературы  Н'Ьть.  Мы — «евро-пе-и-зиро-ва-лнсь !» 

Эпоха  обш;ествеш10сти,  народничества  и  народовольче- 
ства см-Ьнилась  «кризисомъ  народничества»,  или,  что  вЪрн-Ье, 
«кризисомъ  общественности»,  а  съ  другой  стороны  отказомъ 
оть  нацюнальнаго  творчества,  (нын-Ь  это  называютъ  «отка- 
зомъ оть  иасл1Ьдства»),  признан1емъ  собственнаго  банкротства 
и  б-Ьгствомъ  «на  выучку  Европы» — лихорадкой  европе- 
зац1п,  среди  которой  совершенно  забыли  не  то,  что  какую- 
нибудь  «самобытность»  и  «особенную  статья — но  просто  то, 
что  мы  нац1я,  для  которой  прежде  всего  и  важн-Ьо  всего 
самоопред'Ьлен1в.  По  нын'Ьшнимъ  временамъ  говорить  даже 
о  томъ,  что  мы  нац1я,  напоминать  о  нащональной  литерат^'рпЬ, 
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о  самоопрсд'Ьлоп1и — приппакъ  таиуахв  1оп'а.  И  я  оовершеппо 
искренно  спЪшу  предупред1ггь  моего  «благосклопнаго  чита- 
теля» въ  его  скоросп'Ьломъ  готовомъ  сорваться  съ  усгь  р-Ьшо- 
П1П :  пацюналпсгь !  славяно<})ИЛЪ !  протнвникъ  культуры !  апо- 
логеть  кнтаЛскоЛ  стЬпи!  Н  сопоршенно  серьезно — что  д1^- 
лать,  так1я  времена — сп'Ьшу  разъяснить  «благосклонному 
читателю»,  что  не  нужно  быть  нац1она листомъ  и 
патр1отомъ,  чтобы  говорить  о  то мъ,  чтодлякая^ 
дой  пац1и  прой«до  всего  необходимо  самоопре- 
дЪлепхе,  выяснои10  собственной  индивидуаль- 
ности и  прнзван1я,  и  только  тогда,  когда  она 
«найдетъ  себя» — она  им'Ьетъ  право  вступать  въ 
европейск1й  или  всом1рный  концортъ.  Н  я  это 
разъясняю  совершенно  серьезно,  ибо  быль  же  только  что  про- 
возглашснъ  антисем1ггомъ  Е.  Н.  Чириковъ  только  за  то, 
что  наряду  съ  правами  «быта  оврейсклго»  отстаивалъ  правя 
«русскаго  бытописаи1я».  Н  вскользь  зам'Ьтилъ,  что  въ  петер- 
бургской Л1ГГ0]Х1тур1)  совсЪхгь  П'Ьть  кр1ГП1К01Л)  русской  пац10- 
пальпости.  Въ  оирапдан1о  С1юей  точки  Э1уЬн1я  осмЬлшшюсь 
припости  маленькую  выписку  ИоЪ  БЬлии'Лсагх),  по  поводу 
«Ме[1П1Ыхъ  душъ»: 

«11осл11  апатичоскаго  унын1Я,  оплад-Ьвшаго  лкторатурой, 
вдруп»,  словно  осв'Ьж1п>ельныЛ  блескъ  молп1и  среди  томи- 
тельной и  тлетворной  духоты  и  засухи,  является  твороп1в 
.чисто-русское,  пац10пальнос,  выхвачепнэо  изъ  тай- 
ника народной  жизни,  столько  истипноо,  сколько  и  патр1о- 
тичоское,  безпощадно  сдорпшающее  покрэвъ  съ  дМстви- 
тельностн  и  дышащее  страстного,  нервистою,  кровною  лю- 
бовьюкъплодовнтомузорпурусскойжизни;  тво- 
рен1е  пеобъятно-художоствснное  по  концепЦ1И  и  выполнон1Ю, 
по  характерамъ  дЪйствующ.ихъ  лицъ  и  подробностямъ  рус- 
скаго быта,  и,  въ  то-жо  время,  глубокое  по  мысли,  соц1- 
альпое,  общественное  и  историческое...» 

Счастливь  Б1ЬлинскШ,  что  жиль  не  въ  наше  гнусное  вре- 
мя! Показали  бы  ему  эти:  «чистогруссков)»,  «нацюнальноо», 
«патр1отичоскос»,  «зерно  русской  жизни»,  «русскШ  быть»!.. 

Я  думаю:  «Европа»  вещь  хорошая,  но  вгь  опытныхъ 
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рук<агь.  «ЗаплдЛичоство»  всогда  у  пасъ  было  н  будогь,  какъ 
у  парода,  ндущаго  въ  хвосгЬ  культуры,  по  нужны  опытные 
и  тонк1в  к^'льтуртрегеры,  чтобы  учась  мы  не  ломали  себя, 
а  развивали  и  1пггенсировали  проявлеп1я  собственной  1шди- 
вндуальности,  ея  таланты  и  способности.  Мы  же,  прпзнавъ 
собствепноо  банкротство  п  пр1общившнсь  къ  «пролетар1ямъ 
всЬгь  странъ» — мы  только  пр1общиянсь  къ  банкротству  Ев- 
ропы, но  сум'Ьвъ  взять  ничего  иного  к  ничему  но  научившись 
кром-Ь  нигилизма,  ибо  п^ть  напгь  въ  Европу  былъ  п^ть  хама 
Лопах1гаа.  Какъ  ничего  общаго  не  им'Ьетъ  «Нпгп- 
лизмъ-модорнъ»  съ  иигилизмомъ  60-хъ  Г.Г.,  такъ 
нич-Ьмъ  но  сходны  между  собой  и  наше  «запад- 
ничество-модернъ»  съ  западничествомъ  добраго 
стараго  времени.  У  нсгю  н-Ьть  кулътурпыхъ  задачъ. 

Остановимся  подробн-Ье  на  датьиМшей  эволюц1и  нигилиз- 
ма. Каггь  я  ужо  сказалъ,  первыми  этапами  нашими,  посигЬ 
кругасп1Я  народничества,  были :  «аполопя  малаго  д-Ьла»  Пота- 
пенко *),  <:непротиплен10  злу»  Толстого  и  чсаптипародпичество» 
Чехова  и  чеховской  школы. 

«Вы  видите,  'гго  я  хлопочу  о  среднихъ  людяхъ,  о  л»>дяхъ 
со  средними  страстями,  съ  сродпими  характо]К1ми,  сродппмп 
способ ностямн.  Они  но  могуть  совершить  велпкихъ  дЬлъ, 
велнкихъ  подвиговъ,  великихъ  жсртвгь...  Я  С1лзалъ  ссб*: 
н-ЬтБ,  подвига  я  совершить  но  способеш»  и  буду  Ж1ггь  по 
сов1>сти.  Н  когда  я  твердо  сказалъ  себ*  все  это,  все  мое 
отчаян1в,  происходившее  оть  безплоднаго  искан1я  путей, 
прошло,  и  въ  душ-Ь  моей  водворилась  полная  гармон1я... 
Если  вы  теперь  спросите  мопд  о  моей  систем11,  о  моей  проп- 
рамм*,  то  я  вамъ  ровно  ничего  не  отв11чу:  у  меня  Иотт» 
никакой  программы».  (И.  Потапенко.  Не  герой.)  И 
дал1ю: 

«Есть  люди,  страстно  отдающюся  общественному  д-Ьлу, 
приносящ1в  ему  всЬ  свои  средства  и  силы,  ради  него  отка,- 
8ывающ1еся  оть  личнага  счастья,  оть  всЬгь  благь  .земныхъ. 


*)  Первые  рааскавы  его  оечаталнсь  гь  журв»гЬ  ,^4x0"  1880—1883, 
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Пор<>д1,  НИМИ  сл'Ь,\Vс^^>  рлзстуииться,  лат1|  имъ  Д01югу,  ло 
сл1\лопат1>  за  пимн — пп  дли  кого  иооблзатолыю»  (Опъ  жо.) 

Аполопя  сродняго  чолон1иу1  смЬиила  гсроичоскШ  11ор1одъ 
русской  псторп!  п  тотчасъ  же  соС»]>ала  соб11  пгюл1\до»ателсП. 
Въ  Л1ггс]к\турЬ  н  яси.'ти  1и11чГ1>-'го  С|ч".зу  пичоркиули  нзъ  своей 
пгюграмми  обп1ост1)опио-лолитичсскоо  ми1пло1по,  а  съ  шшъ 
и  об1цостио111к>политич(Х'.к1о  лдоплы,  п  псю  рчаботу  иптоллн- 
гстип  сволн  къ  ряду  практлчоскихъ  м'Ьро11р1ят1{1,  бсзъ  опро- 
Д'ЬлсппоЛ  программ»,  бсзъ  опрод-Ьлопиаго  идеала,  бозъ  по1>- 
спс1тгви  п  всо  это  съ  т^тюй  самоувгЬренпостьго,  самовлю(?- 
лепностью,  и  самодовольствомъ :  «я  могу  похвастаться,  гово- 
рить Рачоовъ  въ  пов1>ст11  «Но  гс1Х)й» :  ^гго  вгь  моемъ  малсш^ 
комъ  раЛоп'Ь  пЪтъ  1юп1ютой  пуждтл ;  я  мог'у  съ  ув^^реппостт.ю 
сказать,  что  постиши  половипу  Росс1и  голодъ,  Рачсов1а1  это 
но  почувствуотъ».  Благотвор1ггелы1ость,  культуртрогс1")ствэ, 
«библюточки,  аптечки» — вотъ  с(|)сра  пр1Ш'Ьпоп1Я  п{У1ктнчо- 
ской  д-Ьятсльпостп  «Но  героя»,  пришодшаш  на  см-Ьну  иародд- 
вольцсвъ. 

Но  пснха10г1я  01Ч)  еще  по  б1*ла  уравпо^в'Ьшоиа :  «ужъ, 
кажется,  программа  съужспа  до  минимума,  а  всо  же  мы  бо- 
имся за  каждый  шагь!»  («На  пепс1ю»). 

Надо  было  НТП1  дальше. 

И  мы  пошли.  «ИнтеллигептныЛ  чолов'Ькъ  должс1гь  билъ 
начать  б-Ьгство  иаъ  деревни,  по  находя  талгь  живого 
д-Ьла,  или,  лучшо  ска.зать,  возмонсности  живого  д'Ьла,  ко- 
торое удовлетворяло  бы  ого  и  требовало  бы  всЬхъ  его  дуг 
ховпыхъ  силъ.»  (С.  Н.  Кривопко.  На  расп^тъи.) 

Героомъ  вромопи  стапов1Ггся  чоховскШ  «Ивановъ»,  начи- 
нающей нападать  па  «всовозможпыя  рацюнальпыя  хозяйства, 
необыкповсташя  школы  и  горяч1я  [уЬчи,  <ша  библ1оточки  и 
аптечки».  Опъ  еще  такъ  недавно  «былъ  и  здоровъ  и  снленъ, 
быль  бодръ,  ноутомимъ,  горячъ,  работалъ  этими  самыми  ру- 
ками, говори  ль  такъ,  что  трогалъ  до  слезь  даже  нов-Ьждъ, 
ум1игь  плакать,  когда  вид-Ьдъ  горе,  возмущаться,  когда  встр*- 
чалъ  зло»,  нын1^  же  развиваль  Ц'Ьлую  теор1ю  1П«протиБЛсн1Я» 
втому  самому  злу : 

«Не  женитесь  вы  ни  на  еврейкахъ,  ни  на  пслхопаткахъ, 
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НИ  па  скнихъ  чулклгъ,  а  выбнроЛто  себ*  что-нибудь  зауряд- 
ное, сЬрспькоо,  бозъ  яркигь  крлсокъ,  боз1.  лшппихъ  зпукокъ. 
Вообще,  нею  жизнь  строИто  по-шаблону.  ЧЬмъ  с/ЬрЬо  п  моно- 
Т01П11Ю  фопъ,  тЬмъ  лучшо.  Голубчпкъ,  по  воюЛто  пи  въ  оди- 
ночку съ  тысячами,  но  с1>аясайтооь  съ  мельницами,  но  беПтссь 
лбокгь  о  стЬии...  Да  хранить  пасть  Гюгъ  оть  всовозмоииплхъ 
рлцюпальпыхъ  хозяйстиъ,  нообикиопоппихъ  школл.,  горя- 
чихъ  р'ЬчоП...  Зппр1ГРесь  себЬ  въ  спою  1хгкош1ну  и  дЬлаИто 
свое  маленькое,  Богомъ  данное  дЬло...  Это  тенл-Ье,  чести-Ье  и 
здоровье.»  ,' 

А  тугь  подосп-Ьлн  голодъ  1891  г.,  холера, — и  народъ  мао 
сами  начал!^  избивать  россШскихъ  по  герооиъ,  филантроповъ 
и  культуртрегеровъ,  и  худосо'шиИ  филаятропъ  загюпилъ  но 
свотгь  голосомъ: 

«Они  меня  били,  билп!..  Били  какгь  забЬяошшую  б-Ьшо- 
пую  собаку  1  Пять  нед'Ьль  (!!!)  работая  среди  нихъ,  каяо- 
димъ  шагомъ  доказывая  свою  готовность  помэгать  имъ  и 
служ1ггь  нмъ,  я  не  могь  доб1ггьсл  съ  ихъ  СТ0]ЮНЫ  нгюстого 
довЬр1я;  я  пр1шуждалъ  (?!)  пхъ  в'Ьртъ  ссбЬ,  но  довольно 
было  рюмки  нодю!,  'ггобы  все  исчезло,  н  проснулось  обычно© 
стихШлоо  чувство...»  («Безъ  дорош»,  Воресаовгь). 

В1гаовагь  во  всемъ  оказался  «тои^1к»  и  его  «антиколлек- 
тивнстическ1й  черепъ»,  ышовагь  «пд10тизмъ  деревни»! 
— Ату  его! 

И  началась  аттака  «мужика».  Какъ  вихрь  ворвалась  ръ 
Л1ггоратуру  и  жизнь  свистопляска  антинародни- 
Чбства. 

И  въ  этой  свистопляск-Ь  од1шаково  повинны  н  Чоховъ, 
и  Воресаевъ,  и  Чириковъ,  и  ГорькШ.  Но  если  Чеховъ  исхаи 
днлъ  вгь  поход-Ь  п|хтпгь  мужика  изъ  сознан1я  избитагэ  роо- 
сШскаго  интеллигента, — Вересасвъ,  Чириковъ  и  Горьк1й  ис- 
ходили нзъ  сознан1я  Лонахина,  досп-Ьшно  прорубившаго  во- 
рота въ  Европу  и  привезшаго  оттуда — не  пулеметы,  вЪтъ, 
это  было  поздн'Ьв! — а  выооко-культурпыя  средства,  къ  ко- 
торымъ  давно  пришла  Европа.  И  воть  вгь  пом1^щичьихъ  семъ^- 
яхъ,  среди  нзбитыгь  зекцевъ,  докторонь,  «трепъяго  элемента» 
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и  проч.  н  П1ЮЧ.,  ралдались  псроыя  филиппики  марксизма 
объ  «ид1от11зм'Ь  дсровни»,  объ  «антиколлектипистичоскомъ  40- 
реп-Ь  мужика»  н.  т.  п.  «Новая  нптсллигснц1я»,  по  ув'Ьрои1ямъ 
марксистовъ,  будеть  состоять  пзъ  марксистовъ,  она  поиметь 
тр^бовап1я  жизни,  но  будеть  довольствоваться»  сплошпымъ 
прскраснодуш1емъ  народничества  и  положить  въ  основу  спо- 
еЛ  программы  ясно  сознанные  интересы  того  класса,  которому 
она  будеть  служ1ггь  (буржуаз1п).  Она  прони1и1етсл  созна>- 
тельЕО  буржуазными  тоор1ямн,  которыя  и  заменять  нын-Ьшнео 
безсознательно-буржуазноо  народничество,  такгь  какъ  соз- 
нательное и  откровенпоо  служен1в  ннтересамь 
буржуаз1и  всетаки  пеизм'Ьр1шо  лучше  нын-Ьшняго  боз- 
Ц'Ьльнаго  и  бсзплодпаго  нытья  пародникопь.  Оно  все-таки 
будеть  равносильно  большому  шагу  вперодь  вгь  иашомъ  ум- 
ствс1Шомъ  разв1ГГ1И.  Безъ  пего  но  обойдется  д'Ьло  полтггиче- 
ской  европеизац1и  Росс1И»  (В.  В.  Очор.  тоор.  экономш. 
Выдержки  изъ  статьи  марксисга). 

Вь  «буржуазно-марксистской»  публицистик'Ь — будемъ  такъ 
се  называть  отпын-Ь — нач1шается  штурмъ  народничества  не 
только  съ  точки  зр1Ьн1я  б1Ггаго  интоллнгетгга,  доктора:  и 
«трстьяго  эломе1Гга»,  но  для  пр»лич1я — и  «пролетария» — тЬхь 
ничтожныхъ  численно  и  розутгЬется  безсилъпыхъ  полити- 
чески кадровъ  пасслен1я,  которыя  вгь  нознач1ггельномъ  коли- 
чествЬ  вышвыриваются  деревней  въ  города  и  на  фабрики. 
Ч-Ьмъ  мы  но  Европа!  ' 

Параллельно,  въ  художественной  л^ггораТур-Ь,  какъ  лейтмо- 
тивъ  90-хъ  годовъ,  см'ЬнившШ  «малыя  д-Ьла»  80-хъ— настойчи- 
во иллюстрировался  «ид1отизмъ»  мужика,  «утопизмъ»  народ- 
ничества, НС  только  въ  настоящомъ  его  вид'Ь,  но  и  въ  прош^ 
ломъ, — «па-кругь»,  демонстрировался  «коллоктивистнческШ» 
черспъ  пролетар1я  н  прелести  роставрировапнаго  изъ  тьмы 
вромснъ  мар1хизма,  чуть  не  нгь  томъ  вид')^,  какъ  олъ  быль 
формулировапъ  егь  1847  г. 

«Ясно,  просто,  Л0П1ЧН0,  въ  .четверть  часа  можно  ц-Ьлую 
философ1ю  истор1и  усвоить  съ  гарантированной  научностью. 

Притомъ  для  всЬгь  удобно:  кто  не  хочеть  думать,  для 
того  ужо  все  удумано,  все  разжевано  и  въ  ротъ  положено, 
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остается  только  проглотить;  кто  по  хочсть  ничего  д1>лать 
по  какой  бы  то  ни  было  пришгнЬ,  за  того  нсторичоскал  необ- 
ходимость все  сд1>лаегь;  кто  хочеть  вполнЬ  бозошпбочнаго 
недопускающаго  разочарован Ш  д-Ьла,  того  удостов-Ьряють, 
что  теперь  всякнмъ  утоп1ямъ  конегп»  прншелъ,  кого  сму.- 
щаеть  б-Ьдиость  и  посовершопство  жизни — тоть  узнаегь,  что 
вес  это  на  патьзу  чолов'Ьчсства  и  даясо  имеппо  народа,  того 
самаго,  который  ннщенствуеть  и  голодасть;  кому  нужно  не- 
нрем'Ьнпо  новое  слово — воть  оно — ещо  пятьдосять  л-Ьть  тому 
нДзадъ  сказано».   (Ю.   Гардешшъ.   Памяти   Мнхайловскаго.) 

Птакъ:  антинародничество  и  европеизац1я  — 
воть  лозупгъ  и  знамя  90-хъ  годоаъ,  на  которое  бросилась 
битая  и  небитая  интеллигенщя. 

ВсЬмъ  памятны  розсказы  А.  П.  Чехова,  посвященные  до- 
ровп1},  его  «Мужики»,  «Новая  дача»,  «Темнота»,  «ЗлоумыпХ- 
лспликъ»,  «Въ  оврагЬ»  и  т.  п.,  гдЬ  дерсвн-Ь  выносится  страш- 
ный приговоргь :  повальное  ид1отство,  безсмысленноо  зверство, 
умственное  убожество,  обиталище  пьяниг^,  вэровгь,  полу- 
ид1отовъ,   одичалость,   неблагодарность. 

Воть  какъ  характеризуеть  мужика  Полозневъ  въ  «Моей 
жизни» : 

«Въ  больпигаств'Ь  это  были  нервные,  раздраи:енпые,  ос- 
корбленные люди;  это  были  люди  съ  подавленнымъ  вооброг 
жеп1емъ,  нсв'Ьжествсшше,  съ  б^днымь,  тусклымъ'  кругозо- 
ромъ,  все  сь  одн'Ьмн  и  тЬмл  же  мыслязш  о.сЪрой  зсмлЪ, 
осърыхь  дняхъ,  о  черномъ  хл'Ьб'Ь — люди,  которые  хитрили, 
но,  какъ  птицы,  прятали  за  дерево  одну  только  голову, 
которые  не  умЪюгь  считать.  Они  не  шли  къ  вамъ  на  сЬно»- 
юосъ  за  двадцать  рублей,  но  шли  за  полведра  водкл,  хотя  за 
двадцать  рублей  могли  бы  купить  .четыре  ведра». 

Или  еще : 

«То,  что  происходило  въ  деревн'Ь,  казалось  отвратитель- 
нымъ  н  мучило.  На  Илью  пилн,  на  Успенье  пили,  на  Воэдви,- 
женье  пили,  па  Покровъ  нь  Мукос']^в'Ь  быль  приходркШ! 
проздникъ,  и  мужики  по  этому  случаю  пилн  три  дня,  про- 
пили 60  рублей  общественныгь  денегь  и  поау>мъ  еще  со  всЬхъ 
Поел  к  Чехова.  5 
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дворовь  собирали  на  водку.  В1>  первый  депь  у  Чпкильд-Ьо,- 
выгь  зар1>зали  барапа  и  ^ли  его  >'тром1>,  въ  об-Ьдъ  п  вочо- 
роьгь,  1ши  помпогу,  и  потомъ  еще  ночью  д-Ьтн  вставали, 
чтобы  по1ють.  Кирьякъ  всЬ  три  дня  быль  ст1)ашпо  пьянъ, 
пропплъ  все,  даже  шапку  и  сапоги,  и  такъ  билъ  Марью, 
.что  ео  отливали  водой.  А  потомъ  во^Ьмъ  было  стыдно  и 
тошно».  ^  , 

И  дал-Ье:  '  '        '     '^  '      >     .  :      ^  '    ' 

«Бывали  так10  часы  и  дни,  когда  казалось,  что  люди  эти 
живуть  хуже  скотовъ,  жить  сь  ними  было  страшно;  они 
грубы,  не  честны,  грязны,  петрозвы,  живуть  несогласно, 
постоянно  ссорятся,  потому,  что  не  уважалогь,  боятся  л  по- 
дозр^вають  другь  друга.  Кто  держ1ггь  клбакгь  и  спаивасть 
народъ?  Мужикъ.  Кто  растрачиваеть  и  прониваеть  М1рск1я, 
школьныя,  церковный  деньги?  Мужикъ.  Кто  укралъ  у  со- 
сЬда,  поджсгь,  ложно  показалъ  на  суд1)  за  бутылку  водки? 
Кто  въ  земскихъ  и  другигь  собрал1яхъ  первый  ратуоть  про- 
тивъ  мужигсовъ?  Мужикъ.»  («Мужики»). 

Правда  у  Чехова  все  это  было  хотя  въ  сущности  буржуе 
азио  и  роакцюшю,  ро  рытс1сало  изъ  его  художественной! 
индивидуальности  и  носило  ярко  выраженный  характеръ 
скор-би  за  человека  вообще,  носило  ещэ  сл1\дытипичпагоин- 
теллигс1ггскаго  бол'Ьн1я  за  мужика,  за  простого  человека. 
Не  Сыло  злого  умысла : 

«Да,  Ж1ггь  съ  ними  страшно,  но  все  же  они  люди,  они 
страдаюпгь  и  плачуть,  какъ  люди,  и  нь  жизни  ихъ  н-йть  пис- 
чего такого,  чему  нельзя  бы  найти  оправдания.  Тяжелый 
трудъ,  огь  кофораго  по  почамъ  болить  все  тЬло,  жесток1я 
зимы,  скудные  урожаи,  т^Ьснота,  а  помощи  н1)ТЬ  и  неоткуда 
ждать  ея...»  (И.) 

.Чеховъ  находить  въ  деревн*  даже  здоровое  ядро: 
«...Были  и  грязь,  и  пьянство,  и  глупость,  и  обманы,  но 
при  всемъ  томъ,  однако,  чувствовалось,  что  жизнь  му- 
жицкая, вгь  общемъ,  держится  на  какомъ-то  крЬпкомъ,  вдо- 
ровомъ  стержн*.  Какимъ  бы  неуклюжимъ  зв^ремъ  нн  ка- 
зался мужшгь,  идя  за  своей  сохой,  и  какъ  бы  овъ  ни  дург 
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манилъ  себя  водкой,  все  же,  приглядываясь  кь  нему  побллжб, 
.чувствуешь,  что  егь  немъ  ость  что-то  нужное  п.  очень  важное, 
.чего  н'Ьгь,  наприм'Ьргь,  вгь  Маш*  (жен*  Полозпева)  н  въ 
докторЬ,  а  именно,  онъ  р-Ьрить,  что  главное  на  зсмлЬ — 
правда,  и  что  спасеп1С  его  л  всего  народа  въ  одной  лишь 
правдЪ,  и  потому  бол1>е  всего  на  свгкгЪ  онъ  любить  спра- 
ве длгаюсть.»  («Моя  жизнь».) 

Но  буржуазно-марксистская  мысль,  но  битая  ннтсллиген- 
ц1я,  но  европешзнрованная  и  лопах1тская  лпте1>атурная 
молодея:ь  (Вересаевъ,  Чирнковъ,  ГорькШ)  поняли  это  по  сво- 
ему, по-лопахински,  злородпо  подхватили  и  съ  впзгомъ  д 
сатанннскимъ  хохотомъ  подняли  свистопляску,  тыча  паль- 
цами въ  мужика. 

Выскаклваеть  Члриковъ  со  своими  «Инвалидами»,  гдЬ 
вышучиваегь  все  народничество,  какъ  опрсд1х11енную  со- 
Ц1ально  политическую  группу  съ  опред-блснной  соц1алъно- 
философскоП  доктр1гаоП  и  воппгь :  «въ  отставку ! !»  Почти 
одновременно  Веросаевъ  выстр^ливаеть  по  адресу  народни- 
чества и  «народа» — «Пов11тр1емъ»  и  поздн-Ье  «На  поворогЬ». 
Дебюанруоть  М.  ГорькШ  своимъ  «Челкашомъ»,  гд-Ь  мужнкъ 
выводснъ  д^'ракомъ,  а  «пролетарий»  и  босякъ  умникомъ... 
Нач1гаается  ц-Ьдая  блокада,  въ  результагЬ  которой  тэтчасъ 
же  оказалось,  что  у  русской  иптеллигенц1и  выбито  вообщо 
всякое  чувство  ооц1альной  отв-Ьтственности,  долга  передъ 
страной  и  сознан1е  своей  общественно-политической  роли  въ 
жизни  страны. 

Выбивали  «мужика»,  а;  выбили  «обществен- 
ность» и  «соц1альность». 

И  буржуазно-марксистская  критика  апплодировала,  битая 
ивтеллигенц1Я  торжествовала,  а  Лопахинъ  гладилъ  себя  по 
животу  и  повторялъ,  пуская  слюни: 

—  Продолясайте !  Намъ  пр1ятно ! 

И  продолжали. 

Деревня  скучна,  однообразна :  воть,  наприм'Ьрь,  крестья- 
нинъ  Михайло  («На  мерггвой  дорогЬ»  Вересаевъ)  «в11чно  съ 
оокрушен1е11Ъ   роэсказываль  «шъ  о  дсровенскихъ  непоряд- 
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кагь,  о  м1ро'Ьдахъ,  о  па.^Ълахъ,  на  которыхъ  «курпи,!;  сту- 
пить негдЪ»,  о  пеурожаЬ...  Въ  его  ропо1-Ь  безъ  конца  одна 
унылая  нота  звучнтъ  непзмЬнно:  «а  мы  отощали».  Вотъ 
мулспчка-богомолка  повЬствуетъ:  «въ  этп  ворота  Хрп- 
стосъ  въ-Ьзжалъ  на  ослЬ.  Евреи  стлали  Р]му  бархаты, 
шелка,  а  Онъ  говорить:  не  по'1'.ду  по  бархату,  по  шел- 
камъ,  а  по^^ду  по  вербамъ,  что  М1гЬ  д-Ьтн  постлали.  Евреи 
смотрятъ.  Зач1}мъ,  говоряп>,  Онъ  по  вербамъ  "Ьдегь?  Царь, 
что  ли?  ХогЬли  д-Ьтей  прогаать,  только  Хрнстосъ  имъ 
этого  не  дозволилъ,  говорить:  Не  препятствуйте  имъ. 
Если,  говорить,  воспрепятствуете,  то  аще  камни  возошя!.. 
И  что  же,  мнленьК1в  мои?  Такъ  до  сего  времени  всЬ 
1^1  камушки,  разинувъ  рты,  и  лелсатъ»  (1(1.). 

—  Пу,  не  дура  дп? — спрашпваетъ  авторъ. 

—  Дура  и  есть! — гладить  жпвоть  Лопахинъ. 

Вотъ  деревенск1Й  парень  Ванька,  попалъ  онъ  на  за- 
водъ.  Онъ  —  олицетворен1е  очум-Ьлаго  испуга.  ВсЬ  надъ 
нимъ  см'Ьются.  Правило  всей  его  лшзни:  «нетто  я  не 
понимаю?  Небось,  ты  мнЬ  старшой»  («Ванька»). 

Вотъ  другой  парень,  захлебываясь  оть  восторга,  раз- 
сказываеть  про  порядки  «обЬтованпой  земли»,  оть  кото- 
рыхъ морозъ  по  кож-Ь  деретъ.  «У  насъ  кр-Ьпко  живуть» — 
поетъ  парень, — «бунтоваться  не  позволяютъ  никому...  Въ 
хозяйств!}  каждый  свое  дЬло  знаетъ,  не  упирается,  стар- 
шого слушаютъ  («Земля  обетованная»). 

—  Ну  не  идюты  ли? — разводить  руками  авторъ. 

—  Ид10ты  и  есть, — хлопаеть  себя  по  животу  Лопахинъ. 
Забота    только    о    себ-Ь,    о    своемъ   благополуч1и    въ1}- 

лась  въ  плоть  и  кровь  крестьянина.  У  него  л;есток1й 
эгопзмъ  зв1^ря,  безплодный  п  безсмысленный  эгоизмъ,  онъ 
старается  пр1обр'Ьсти  «мало  маленечко»,  онъ  мелк1й  произ- 
водитель, онъ  собственникъ,  онъ  предается  мечтамъ  о 
медко-буржуазномъ  благополуч1и, — нижеть  Вересаевъ. 

—  Долой  мужика! — вторить  ему  Лопахинъ. 

—  Стоить  ли  на  него  работать! — пожимаетъ  плечами 
марксистъ. 
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—  «Въ  коиц-Ь  концовъ  я  самъ  по  себЛ  псторпчосюй 
фактъ.  Я — иптеллигентъ;  что  же  такого?  Я  не  лселаю 
сплдпться  этого,  я  желаю  признать  себя.  Онъ  хорошъ, 
не  спорю,  я  в1Ьрю  въ  него  и  уважаю  его,  но  прежде  всего, 
я  хочу  в1;рить  въ  себя», — в1Ьщаетъ  битый  интеллпгентъ 
(«На  повороте;»). 

Л  идея  народпости  все  уплывасгь,  народппчество  бл-Ьд- 
н1'.етъ,  народъ  уже  не  существуетъ  для  иптеллпгепта, 
пролетар1атънепмпонпруетт.:  «мы  самписторпчоск1й  факп.! 
Иасъ  не  меньше,  ч1;мъ  пролетар1евъ!»  Ради  ц1'.лаго  парода 
не  жертвуемъ,  на  кой  же  чортъ  намъ  пролетар1п? 

«Съ  какой  стати  я  принесу  свое  «я»  на  поругание  и 
смерть  для  того,  чтобы  рабоч1е  XXXII  столЬт1я  не  пспы- 
тывалп  недостатка  въ  ипщ-Ь  и  половой  любви?..  Да,  чортъ 
съ  ними  со  вс-Ьмп  рабочими  и  нерабочими  всего  И1ра'» 
(Санинъ,  Лрцыбатева). 

Заключасгь  ех-интеллигентъ  Гт  де  81ес1е. 

По  обратимся  къ  Горькому.  Онъ  тоже  не  мало  послу- 
жилъ  идеЬ  антинародничества,  не  мало  посЬялъ  «разум- 
наго,  добраго,  вЬчнаго». 

Если  антинародпичество  Вересаева  было  продиктовано 
вл1ян1емъ  Карла  Маркса,  Энгельса  и  Каутскаго,  то  анти- 
народничество Горькаго  им1;ло  своими  учителями  не  только 
Маркса,  Энгельса  и  Клутскаго,  но  и  Ибсена,  Ницше  и 
Штпрпера,  равно  какъ  и  героев!,  фраицузскаго  декаданса 
и  выролсден1я,  пудами  переводившихся  въ  маркспст- 
скихъ  журналагь  «Новее  Слово»,  «Жизнь»,  «Начало»  и 
т.  п.  Принявъ  поистип1Ь  лопахинскую  дозу  всей  этой  м1-.- 
шанины,  полуграмотный  Горьк1Й  сразу  «европеизировался» 
и  началъ,  какъ  ум1Ьлъ,  излагать  своими  словами,  вульга- 
ризировать и  комментировать  европейскую  премудрость  въ 
прпм1)нен1и  къ  русской  жизни.  Получалось  что-то  ходуль- 
ное, мар1онеточное,  водевильное  —  какая-то  сусальная 
«Бласть  тьмы»  на  французской  сцен1}.  И  это  при  налич- 
ности недюжнннаго  даровашя! 
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Тсолантъ  не  то  чтобы  зарывался  въ  землю,  но  обра- 
щался протпвъ  того  народа,  нзъ  н-Ьдръ  Еотораго  вышелъ. 
Было  похоже  на  свинью  подъ  дубомъ... 

Н.  К.  Мпхайловсюй,  со  свойственной  ему  деликатно- 
стью, подчеркпулъ  въ  Горькомъ  эту  черту,  находя  ей 
тогда  (въ  1898  г.)  оправдан1е  въ  томъ,  что  Горьк1й  на 
всЬхъ,  кромЬ  босяковъ,  рветъ  и  мечеть.  Но  деликатность 
деликатностью,  а  надо  было  помнить,  на  кого  писатель 
пм-Ьетъ  право  рвать  и  метать,  а  на  кого  и  по  им-Ьетъ. 
Есть  вопросы,  подходить  къ  которглмъ  для  ка}кдаго  обя- 
зательно съ  благогоп'Ьи1емъ  и  непокрытой  головой.  Таковъ 
вопросъ  о  нашемъ  многомилл1онном7>  п  мпогострадальпомъ 
народ1}.  Иное  д1'.ло,  когда  къ  нему  подходить  тонк1й  и 
нТ.жный,  какъ  мимоза,  Л.  П.  Чеховъ — «онъ  молсетъ  ска- 
зать ядовитое  слово  въ  то  время,  какъ  сердце  порваться 
готово»...  —  и  ино  д11ло  когда  къ  нему  подходить  хамъ 
Лопахпнъ. 

Л  какъ  подходпль  Горьк1й?  Михайловский  это  вид-Ьлъ: 
Вотъ  босякъ  Гри1шса  Челкашъ.  «Въ  сравпен1п  съ  рабо- 
тящимъ  и  глуповатымъ  мужико»гь  Гаврилой  опъ,  воръ  и 
пьяница,  есть  настояш,1Й  герой  и  рыцарь  чести.  Опъ,  въ 
осв'Ьщенш  г.  Горькаго,  пм-Ьетъ  полное  право  смотреть 
сверху  вппзъ  на  этого  «лсаднаго  раба».  Л  критики,  не- 
давно восторгавшееся  посредственнымъ  разсказомъ  г.  Че- 
хова собственно  потому,  что  въ  немъ  «мулспкп»  своимъ 
«деревенскпмъ  идютпзмомъ»  выгодно  оттЬпяютъ  фигуры 
трактпрнаго  лакея  п  меблпрованныхъ  компатъ,  ужо  за 
одно  это  уншкешо  муяшка — такая  теперь  мода  — высоко 
оц1>нятъ г. М. Горькаго.  Повидимому,  глубокое  презр-Ь- 
н1е  къ  мужику  и  деревенскому  житью,  со- 
провождаемое даме  о  ненавистью,  свойственно  не 
одному  Гришк-Ь  Челкашу,  а  вообще  пзлюбленнымъ  геро- 
ямъ  г.  Горького.  Такъ,  въ  разсказЬ  «^^Гальва»  удалой 
волоторотецъ  Сережка  пазываеть  мужпковъ  «земле-Ьдамн 
тупорылыми»  и  «кротами  таракановичамп»,  а  объ 
одноиъ  изъ  д1Ьйствуюпщхъ  ^шцъ  отзывается  такъ:    аМкЁ 
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онъ  не  по  дут*...  деревней  отъ  него  воняетъ,  а  я  запаха 
этого  не  терплю»  (Ш,  66  —  57).  Сама  Мальва  презри- 
тельно говорптъ,  что  въ  деревне  «какъ  въ  ям-Ь— н  темно 
и  гЬсно»  (III — 34).  Сережка  же  такъ  поясняетъ  свою 
мысль  въ  другомь  м-ЬсгЬ:  «Я,  впдншь  ты,  всЬхъ  мужп- 
коиъ  не  люблю...  они  сволочи!  Они  прикинутся  сиротами, 
имъ  и  хл15ба  даютъ  и...  все!..  У  нпхъ  вонъ,  земство  есть 
и  оно  все  для  нихъ  дЬлаетъ...  Я  у  зсмскаго  доктора  ку- 
черомъ  служплъ,  насмотрЬлся  на  нихъ...  потомъ  бродя- 
жилъ  по  зсмл1з  много.  Ирндеть,  бывало,  въ  деревню,  по- 
просишь хл1-.ба — цапъ  тебя!  Кто  ты,  да  что  ты,  да  подай 
паспортъ...  Бивали  сколько  разъ  (ср.  Всресаевъ: 
«они  меня  бплн,  били!»).  То  за  конокрада  примутъ...  то 
просто  такъ...  1]ъ  холодную  саокали...  Они  поютъ  да  при- 
творяются, по  жить  могутъ,  у  нпхъ  есть  зац1.па — земля. 
Л  я  что  противъ  нпхъ?»  (III — 1вЗ).  Въ  «1)ывшихъ  лю- 
дяхъ»  ненавидптъ  мужиковъ  н1пий  Тяпа.  «1{л;кдый  разъ, 
когда  въ  но'хлежк-Ь  являлся  какой-нибудь  св-Ьж^й  зкзем- 
пляръ  челов-Ька,  вытолкнутаго  нуждой  изъ  деревни,  Тяпа 
при  вид!)  его  впадалъ  въ  тоскливое  озлоблен1е  и  безпо- 
койство.  Онъ  пресл'Ьдовалъ  этого  несчастнаго  -Ьдкими  на- 
см1зп1ками,  съ  алымъ  хрипомъ  выходившими  изъ  его 
горла;  онъ  натравлпвалъ  на  него  какого-нпбудь  злющаго 
босяча,  грозплъ,  наконецъ,  собственноручно  избпть  и 
ограбить  его  ночью,  и  почти  всегда  добивался  того,  что 
запуганный  и  растерявшейся  мужикъ  исчезадъ  изъ  ноч- 
лежки и  уже  больше  не  являлся  въ  ней».  Въ  газет-Ь 
Тяпа  читалъ  о  томъ,  что  въ  такой-то  деревн-Ь  градомъ 
побило  хл'Ьбъ,  а  въ  другой  сгорало  тридцать  дворовъ,  а 
въ  третьей  баба  отравила  свою  семью, — все,  что  принято 
писать  о  доров1гЬ  и  что  рпсуетъ  ее  несчастной,  глупой 
и  злой,  Тяпа  читалъ  все  это  и  глухо  мычалъ,  выражая 
этими  звуками,  быть  можетъ,  удовольств1е  »  (II,  168 — 169). 
Ёмельявъ  Ппляй,  ам1Ьщанннъ  голоштанникъ»,  какъ  опъ 
самъ  себя  назыьаетъ,  грозить  ядворянамъ  отъ  сохи»  раз- 
ными пепр1ятностямп.  Онъ    мечтаетъ    открыть   кабакъ  и 
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съ  И'Ькоторммъ  далее  сл.'\достраст!пмъ  продстаилясгь  ссбГ., 
кат.  опъ  будсл.  грабпть  иужпка:  «Мулспка  бм,  этого 
чсрпозомнаго  барина —ухъ  ты!..  Грабь!  дери  шкуру,  пи- 
вогачппай  па  пзпанку.  ТТрпдотъ  опохмелиться — «Емель- 
яоъ  Павлыч"ь,  дай  въ  долгъ  стаканчпкъ!» — А?  что?..  Въ 
долгъ?!.  Не  даемъ  въ  долгь! — «Емсльяиъ  Павлычъ,  будь 
мидосерлд.1» — Изволь  буду:  вези  тел'Ьгу,  шкалпкъ  даиъ. 
Ха-ха-ха!  Я  бы  его,  чорта  тугспуваго,  пропзплъ!»  (Г,  20). 

Да.  Михайловсюй  все  это  впд11лъ  п  дуинлъ,  что  это 
«мода».  Оказалась,  увы,  пе  мода,  а  ц1>лый  дружпый  по- 
ходъ,  ц15лая  блокада,  штурш>  общественности,  свистопляска 
а1ггинародппчества  —  стройная  и  цЬльная  система  пигп- 
лизма,  занявшаго  ц-^лую  четверть  в'1;ка. 

Насколько  все  это  у  Горькаго  было  непродуманно,  на- 
цЬппо  извн-Ь  п  непрочно,  показывает!,  тотт.  факгь,  что 
поел!.  революп,1п  опъ,  очевидно  слолшв1ппсь  п  понаблю- 
давг,  къ  ярости  маркспстовъ,  сталъ  народнпкомъ  и  далъ 
так1я  чисто  народнпчесюя  вепщ,  какъ  «ИсповГ.дь»,  лЛСпзнь 
нонулснаго  человека»,  н  послГ.днпя  ого  понЪ^ть  «Л^^то». 
Что  жъ,  лучпю  поздно,  Ч11МТ.  никогда! 

Но  С1.М/1  было  посЬяно  и  дало  богаг1;йт1е  всходы. 
лД-^ло  лспзнп»,  слулсен1е  народу,  какъ  священная  млсс1я, 
какъ  нервъ  русской  пнтеллигенц1п,  какъ  ея  знамя — было 
выбито  дружными  усплхями  могпльщиковъ  русской  обп1,е- 
ственности:  Вересаева,  Чпрпкова  и  Горькаго,  съ  одной 
стороны;  подсвпстывавпгагь  имъ  въ  «Жизни»,  «Новомъ 
Слов*»  и  аМ1р1}  Бож1емъ»  крптиковъ  -  маркспстовъ  Бог- 
дановичей, Андреевичей  и  Поссе — съ  другой,  и  поднявшпхъ 
самостоятельную  свистопляску  антинароднпчества  руссп- 
фикаторовъ  марксизма  Бельтовыхъ,  Струве    и  Ленпныхъ. 

Русская  пнтеллпгенц1я,  пзъ  рукъ  которой  такъ  быстро 
вылетало  знамя  народничества:  во-первых ъ,  потому 
что  она  «не  находила  возможности  живого  д']^ла»,  во- 
вторыхъ  потому,  что  какъ  она  пи  «прннуяцала  деревню 
верить  себ'Ь»,  «работая  по  пять  нед1}дь»,  деревня 
ее    «била»,    въ    третьихъ    потому   что  явились  люди, 
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прнкрыпапипосп  лозунгами  сои,1ялъ-домпкрпт11зма,  кото- 
рые докапыналп,  что  ипачо  и  Гнить  не  моисоп.  п  «сама 
Кпропй»  давно  уясе  не  слулспп.  пдоЛ)  народности  и  «пд1о- 
тизму  деревни»,  а  запимяотся  болЬе  чпстен1.кп>п.  д!;- 
ломъ — органпзовапнымъ  лпролетар1атомъ» — выпустила  изъ 
свопхъ  рукъ  вообще  какое-бы  то  нп  было  знамя  и  заня- 
лась своей  особой: 

(гВъ  конц1;  концовъ  я  са>п.  по  сеСЛ^  псторпческ1Й  фактъ. 
Я — интеллпгенгь:  что  же  такого?  Я  не  исолаго  стыдиться 
этого,  желаю  признать  себя...  Прежде  всего  я  хочу  ь"!;- 
рить  въ  себя!».  (Лересаевъ.   аПа  новорог!.»). 

Оказалось,  и  иначе  и  не  могло  оказаться,  что  «исто- 
I  рпческ1й  фак'гь — пптеллпгентъ»,  нпчТ.мъ  не  малочислен- 
?  1гЬв  и  даже  пнтереснГ.е  другого  факта — «пролетар1агь»,  и 
?  оба  факта  быстро  столкнулись  въ  конфликт!;  сиопхъ  инте- 
I  ресопъ  п  по  могли  но  столкнуться  какъ  величины  по 
[  меньшей  м1;р I»  эквивалент  ныя  п  равноц-Ьпны я — 
I  п  мы  оказались  свидетелями  того,  какъ  тотчасъ  эа 
[  «лпквпдац1ей  народничества»  былъ  «ликви- 
I      диронаиъ  проло  тар1атъи. 

;  II  это  зарсгпстровано  и  возведено   въ   кульп.  сначала 

^  у  Куприна  въ  1905  г.:  «Какой  интересъ  заставить  меня 
.^  разбивать  свою  голову  ради  счастья  людей  XXXII  сто- 
л1.т1я?  О,  я  знаю  этотъ  куриный  бредь  о  какой-то  ми- 
ровой душ*  и  священномъ  долгЬ!  11о  даже  тогда,  когда  я 
ему  в^риль  умомъ,  я  ни  разу  не  чувствовалъ  его  серд- 
демь»  («Поедпнокъ»). 

Л  позднее  у  другого  сотрудника  марксистскаго  лМ1ра 
Божьяго» — Лрпдлбашева  въ  1907  г. 

«Съ  какой  стати  я  принесу  свое  «я»  на  поругание  п 
смерть  для  того,  чтобы  рабоч1е  XXX П  сто;гЬт1я  не  испы- 
тывали недостатка  въ  пищ*  и  половой  любви?..  Да,  чортъ 
съ  ними,  со  ВСЕМИ  рабочими  и  нерабочими  всего  м1ра! 
(«Санины»). 

Такъ  въ  т*гь  же  соц1алъ-демократическихъ  журналагь, 
по  образножу  выражению    ен.  Трубецкого,    янзъ   н'Ьдръ 
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соц,1алъ-демократ1П  явплась  И емезн да:  родился 
новый  обществеииый  тппъ,  который  объявплъ,  что  вели- 
кая идеи  —  пустяки  п  во  имя  собствеинаго  благополуч1Я 
возсталъ  протпвъ  самой  сои,1адъ-двмократ1и)). 
(«Конецъ  революции  въ  соврсмснномъ  роыаи-!'!».). 

Остановимся  подробн-Ьо  на  этой  интересной  эволюции. 
Мы  видЬли,  какъ  русская  иителлиген1ия  покончила  съ 
«утопической»  идеей  народничества,  отмГ.тплп,  какъ  она 
покончила  съ  «утопической!)  идеей  марксизма  и  вообп1,в 
всякихъ  «измовъ».  Какъ  она  превратилась  въ  того  бося- 
ка, котораго  мы  нын-Ь  такъ  всЬ  сразу  зам1>тпли.  II  знаемъ 
почему  это  такъ  случилось: 

^1ы  уже  вид-Ьли,  что  соц.-демократ:я  сама  въ  себ!;  но- 
сила элементы  разложен! я:  1)  Она  исходила  пзъ 
матер1алпзма,  а  таковой,  какъ  оказывается,  не  въ  си- 
лахъ  воодушевлять  на  подвпгь:  «Если  зкизнь  только  ма- 
териальна, говоритъ  Трубецкой,  почему  мн'Ь  но  использо- 
вать для  себя  самого  отведенный  мн'Ь  коротк1й  срокъ 
существован1я;  почему  мн'Ь  не  присвоить  себЬ  все  паст- 
бище? Ч-Ьмъ  мой  индивидуальный  эгонзмъ  хулсе  коллек- 
тивпаго  и  столь  же  лспвотпаго  эгоп?ма  пролРтар1ата,  и 
какое  МН'Ь  до  него  д-^-.ло?  Па  всЬ  эти  вопросы  соц.-дем. 
остается  беэъ  отвЬта;  въ  этомъ  п  крылся  псточнпкъ  ея 
непзб-Ьжнаго  разложенЫ.  Въ  области  матер1альныхъ  пн- 
тересовъ  нельзя  достигнуть  объединен1я  душъ;  въ  этой 
сфер-Ь  всяк1й  хочетъ  использовать  для  себя  одного  всю 
полноту  матер1альныхъ  благъ,  а  потому  зд-Ьсь  челов-Ькъ 
человЬку  волкъ.  Единство  «классового  сознашя»  прпкры- 
ваетъ  собою  раздоръ  протпвоиололсныхъ  индпвпдуальныхъ 
интересовъ;  когда  онъ  выступаетъ  наружу, — соц1алъ-де- 
мократпческое  движете  распадается  на  атомы»;  2)  соц1алъ- 
демократ1я,  возникшая  какъ  реакпдя  героическому  народниче- 
ству, начала  съ  «лнквидащи  народничества»  и  Т'Ьмъ  завер- 
шила оффищальную  лпквидацтю  общестьеннаго 
д  в  иж  е  н  1  я,  которое  для  Росс1И,  какъ  страны  8емлед15ль- 
ческой,  отожествлялось,  отожествляется  и  будетъ  отоже- 
ствляться т  о  д  ь  к  о  съ  «народнич ествомъ».  Ибо  не- 


^шШшшштттлИ^ЛлЛ/ЛЛШЧлтт 


чоштшвишттлат 


ч<тШ. ,  "I 


I 


г^ 


75 

значительная,  пскусственно,  какъ  и  сама  промышленность 
Росс1п,  взрощенпая  группа  «пролетариата»  является  теп- 
лпчнымъ,  чужеземнымъ  растеп1емъ,  которое  зачахпетъ 
при  первой  лн1шпдац1п  покровительственной  системы,  вер- 
нется въ  ту  же  деревню  (какъ  и  нын^Ь  это  д-Ьлаетъ)  и 
сольется  съ  т1;мъ  же  «пародомь».  Идея  «служсп1я  про- 
летар1ату))  не  могла  тотчасъ  же  не  кончиться  конфликтом!.. 
3)  Ыаса^кдая  въ  русской  литератур1)  литературу  западно- 
свропейскаго  выролсдеп1я  и  модернизма,  нредоставнвъ  своп 
журналы  какъ  каеедру  для  индивидуализма,  ницшеанства, 
Й-  ибсенпзма,  анархизма  и  декадентства,  соц1алъ-демократ1я 
I:  завершила  ликвидад1ю  обществепнаго  двписен1я  еще  п 
I"  гЬмъ,  что  сод1)йствовала  такпмъ  образомъ  развпт1ю  анти- 
I  общее  ТВ  енныхъ,  антисоц1альныхъ  иантимо- 
1^  радьныхъ  тенденц1й  росс1йской  ех-интеллпгенц1И,  чего 
1^.  ни  разу  за  все  время  существован1Я  пе  позволплъ  себ-Ь  ор- 
;Г  ганъ  народнической  мысли  «Русское  Богатство»,  въ  лиц-Ь 
'  П.  К.  Михайловскаго  усиленно  боровш1йся  со  всЪмъ  марк- 

I  систко-допахинскимъ  ввозомъ.  Эта  погоня  дшсарей  за  но- 
выми, последними  словами  вырождающагося  Запада,  чи- 
сто лопахипская  черта  пмЬть  все  у  себя  въ  стил1>  «мо- 
дернъ»,  это  хамское:  «тЬмъ  мы  не  Европа»! — погубила 
руссификатороБЪ  марксизма,  отучила  руссское  общество  отъ 
самостоятельности  и  привело  къ  нигилизму  90-хъ  годовъ. 
Посмотримъ,  чему  мы  «учились»  и  ч^мъ  занялись 
после  этого. 

Въ  жизнь  вошли  и  укрепились  въ  ней,  найдя  благо- 
дарную почву  въ  битой  и  небитой  ннтеллпгенц1и  и  раз- 
валинагъ  русской  общественности,  сл15дующ1е  предметы 
иностраинаго  ввоза:  1)  ЭБОномическ1й  матер1а- 
дизмъ  и  2)  модернизмъ  (подъ  последнюю  категорию 
следуетъ  подвести  поняткт:  индивидуализма  Нбсена  и 
Штнрнера,  ницшеанства  и  декадентства  Метерлинка,  Бод- 
лэра,  Берлэна  и  т.  п.).  Насколько  гЁсно  сплелись  между 
собой  обе  эти  категорш,  можно  проверить  хотя  бы  на  такомъ 
яркомъ,  характерномъ  факте,  какъ  то,  что  присяжный  крп- 
тикъ  марксистскаго  журнала  «Жизнь»  г.  Андреевичъ  бьи> 
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одповременпо  п  маркспстомъ  и  гпцшеанцпмъ  п  являлся 
горячпиъ  пропов1?днпкомъ-шоперомъ  того  п  другого  те- 
чен1я.  Пе  говоря  у:къ  о  томъ,  что  отд1-.лъ  художественной 
литературы  журнала  пополнялся  исклю'пггельно  модерни- 
стами и  декадентами  Запада  п  пхт.  подралсателями-росг 
с1янами.  И  въ  сппск-Ь  сотрудниковъ  «Жпзпп»  и  п1о- 
неры  марксизма  и  тпонеры  декадентства  занимаютъ  оди- 
наково почетное  м-Ьсто.  То  же  было  и  въ  журпал^Ь  «На- 
чало», а  поздн'Ье  въ  лТТравд-Ьв,  гд-Ь  Луначарсшй  столь  же 
счастливо  сочоталъ  въ  себ-Ь  обЬ  крайности. 

Сочеташе,  синтозъ  экопомпческаго  матер! а- 
лпзма  и  модернизма  п  дали  росс1йскому  ех-ин- 
теллпгепту  тустройную  систему  нигилизма, 
которую  01гь  впптыпалъ  въ  себя  съ  конца  XIX  столЬт1п  п 
продолжаеП)  впипыпать  но  днесь.  Онъ  даль  ему  знамя, 
далъ  философ!!©  и  идеологический  фундаментъ  для  оправ- 
д.'\н1я  уже  но  Лопахпнскаго,  а  босячески  Санпнскаго  и 
Виноградовскаго  времяпреировождеп1я. 

Для  насъ  не  н^гГ.етъ  никакого  8начеп1я  касаться  эко- 
номическаго  матер1ализма  въ  его  чистомъ  вид-Ь,  ибо  это 
завлекло  бы  слишкомъ  далеко  и  отвлекло  бы  отъ  темы. 
Для  насъ  важно  выяснить  систему  птпки  материализма 
въ  томъ  ея  ВИД'!;,  какъ  она  преподносилась  на 
нервыхъ  порахъ  ея  русспфикаторами  нашему  интеллигенту 
и  въ  томъ  ви,т;15,  какъ  онъ  ее  подхватилъ  прп- 
м1;нптедьно  къ  собственному  ех  -  интеллигентскому  пони- 
машю,  приспособивъ  для  домашняго  обихода.  То  ясе  и 
относительно  модернизма. 

Для  насъ  не  важна  «теор1Я  непротивлен1я  злу 
наспд1емъ1»  сама  по  себ*,  какъ  она  была  предложена 
Л.  Толстымъ;  для  насъ  не  важна  теор1я  «по  ту  сто- 
рону добра  и  зла»,  какъ  она  предложена  Фр.  Нидше; 
для  насъ  не  важна  «теор1я  экономическаго  ма^ 
тер1алиэма>)  и  система  «модернизма»  самипосеб'Ё — 
для  насъ  важны  вс1}  он*  постольку  и  такъ,  поскольку  и 
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какъ  он1'.  преломились  въ  сознан1п  русскаго 
общества  90-хъ  и  900-хъ  годовъ.  Словомъ,  длл  насъ 
важно  ихъ  соц10Логическое  отражение. 

Теор1и  экономичсскаго  матер1;иизма,  на  которой,  какъ 
на  базнсЬ,  покоятся  вс1;  выводы  его  послТ.дователей,  какъ 
мы  вид'Ьли,  бол-Ье  пятидесяти  лЬть.  НынЬ  полное  разло- 
лсеше  теоретическаго  и  практпческаго  марксизма  на  ро- 
дин-Ь  его,  въ  Гермати,  совершивш1йся  фактъ.  Цаивныи 
матер1ализмъ  бО-хъ  и  60-хъ  годовъ  давно  оставленъ  нау- 
кой, которая  во  всЬхъ  областяхъ  прониклась  духомъ  кри- 
тицизма съ  одной  стороны  и  идеализма  съ  другой:  выдви- 
нулись этическ1я  и  метафизическ1я  проблемы.  Пала  и  в1фа 
въ  крахъ  каппталистическаго  строя,  и  сами  сощалъ-де- 
мократы  нын-Ь  видягь,  как1е  прочные  корни  имЬетъ  со- 
временное германское  общество  съ  его  способами  произ- 
водства; былая  нетерпимость  и  экстазъ  погасли,  мирная 
парламентская  дЬятельность,  законодательныя  рс(^ормы — 
вотъ  о  чемъ  говорятъ  теперь  сощалъ- демократы  Запада. 
Бм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  ихъ  соц1альныя  идеи  стали  достоян1емъ 
бурлгуаз1и,  ихъ  разд-Ьляетъ  и  германское  правительство,  п 
пруссше  аграрии,  и  баварсгие  католичесше  патеры.  Задача 
парт1И  предупреждать  всяк1й  крахъ,  устранять  конфликты 
встретила  глубокое  сочувств1е  правительственныхъ  сферъ. 
Государство  подало  руку  парт1и.  (Чрезвычайный  интерссъ 
въ  этомъ  смысл-Ь  имЬетъ  книга  Е.  Лозппскаго  «итоги 
парламентаризма».  Что  онъ  далъ  и  можетъ  ли  опъ  что- 
нибудь  дать  рабочнмъ  массамъ?  Изд.  «Новый  Голосъ». 
109  стр.,  ц.  35  к.,  1907.).  Практически  маркспзмъ  на 
Запад1Ь  всец1;ло  слился  и  ассимилировался  съ  интересами 
капитализма,  государства  и  буржуазш.  Теоретический  рас- 
пылился на  безчисленжыя  течен1я  и  направлешя,  сведипя 
на  н^тъ  самую  догму  и  въ  корн"Ь  ее  отрицающую. 

К.  Марксомъ  самая  теор1я  была  выражена  въ  кксколь- 
кихъ  строкахъ: 

«Въ  общественномъ  производстве,  служащемъ  для  под- 
держание жизни,  люди    вступаютъ    въ   опредЬленныя   не- 
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обходпмыя,  пезавпсящ1я  отъ  ихъ  волн,  отношен1я,  кото- 
рый соотпЬтствуюп.  о11ред1;лспноП  ступени  ралвпт1я  ма~ 
тер1ал1.пыхъ  пропзводптельныхъ  сплъ.  Совокупность  этихъ 
прои.шодптельныхъ  отно1исн)й  образуетъ  экономическую 
стр\'ктуру  общества,  реальный  базпсъ,  на  которомъ  воз- 
вышаются юрпдпческ1я  и  политпчесшя  надстройки  и  кото- 
рому соотв'Ьтствуютъ  опред1;леппыя  формы  общественнаго 
сознан1я.  Способомъ  производства  матер! ал ь- 
пой  жизни  обусловливается  социальный,  по- 
лптнческ1й  и  духовный  процессъ  жизни.  Не 
сознан1е  людей  опред1;ляегь  ихъ  быт1е,  а,  наоборотъ,  ихъ 
общественное  быт1е  опред1;ляетъ  ихъ  сознан1е». 

Уже,  по  мп'1;н1Ю  п1онера  этой  тсор1и  въ  Росс1и — П. 
Струне  опаявляется  необоснованной:  «мы  не  можемъ,  говори  лъ 
опъ,  не  признать, что  чисто  философское  обосповап1е  этого  уче- 
н1я  еще  не  дано,  и  что  оно  еще  не  справилось  съ  т1-.мъ 
огромны1гь  кошсретнымъ  матер1аломъ,  который  нредста- 
вляетъ  всем1рная  истор1я». 

Не  смущаясь  однако  этимъ.  Бельтовъ  и  Струве  начали 
усиленно  прививать  ее  русской  пнтедлпгенд1и.  Главпьпгь 
образомъ  была  подхвачена  идея  о  томъ,  что  релппозный, 
юридичесшй,  политнческ1й  и  интеллектуальный  факторы 
непосредственно  завпсятъ  о'гь  экономическаго  фактора  и 
характеру  экономической  почвы  соотв'Ьтствуютъ  идеоло- 
гическ1Я  «надстройки»:  право,  справедли- 
вость, нравственность  их.  и,  (Бельтовъ.  Монпстич. 
взглядъ  па  истор1ю)),  1895  г.).  Не  можетъ  быть  р1;чи  о 
воздЬйствш  этихъ  «надстроекъ»  на  экономическую  жизнь 
парода,  ибо  всякая  идея,  къ  какому  бы  порядку  она  ни 
принадлежала:  къ  философ1и,  искусству,  пли  релипи,  са- 
ма выростаетъ  на  известной  экономической  почв*.  Ни- 
какое возд-Ьйств^е  челокЬческаго  сознашя  и  воли  на  жизнь 
не  можетъ  тгЬть  м^ста;  причина  в'Ьчпо  изм^няющагося 
историческаго  движетя  лежитъ  вн*  человека;  историче- 
ски процессъ  фатально-стшиенъ,  роль  идей  въ  сиысл^Ь 
ц-йлей  ничтожна,  роль  личности  въистор1К  —с  и  *  ш- 
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ное  самооболыцен1е.  (Бельтовъ.  «Мон,  вягл.  па 
ист.т)  и  Струве  «Крит.  зам.  объ  эк.  разв.  РосС)П))).  Эко- 
номический факторъ  —  единственный  регуляторъ  пстор1и 
всего  челов11чества.  Ие  при  чемъ  и  не  пграетъ  никакой 
роли  сознательное  коллективное  творчество,  руководимое 
идеями  о  ц-Ьлесообразности  тЬгь  или  другихъ  учрежден1й; 
воля  отд-Ьльпой  личности,  равно  какъ  и  группы  не  въ  со- 
стояшп  ничего  изменить  въ  ход!',  историческаго  процесса, 
направляемаго  экопомически^гь  факторомъ.  Русская  интел- 
лигепд1Я  проникнется  сознательно  буржуазными  теор1ямп, 
который  н  зам-Ьнятъ  ннн-Ьганее  безсознательно-буржуазное 
народничество»  (см.  выше),  она  будетъ  активно  возд1-.й- 
ствовать  только  въ  иптересахъ  канптализап,1и  иромысловъ, 
развит1и  кулачества,  разрушен1я  общины,  обезземеления 
населен'ш.  Пусть  разлагается  деревня,  пусть  въ  ней  про- 
исходить борьба  между  многоземельными  и  малоземель- 
ными, пусть  первые  берутъ  верхъ  и  гибнетъ  община, 
пусть  скупщики  обираютъ  кустарей  и  иротивод'Ьйствуютъ 
всЬмй  средствами  развит1Ю  кустарной  идеи,  пусть  сонмы 
кулаковъ  останутся  господами  деревни  и  держать  въ  ка- 
бале окрестную  голытьбу  —  правовирпый  марксистъ  па- 
лецъ  о  паледъ  не  ударить.  Пусть!  «Росс1я  должна  пре- 
вратить въ  пролетар1евъ  членовъ  земельной  общины» 
(.'\нтон1о  Лабр10ла);  «(Я  не  за  земельно  устойчиваго  кре- 
стьянина» (П.  Струве);  «пойдемъ  навстречу  обезземелен1Я 
народа»  (Верть). 

Для  иасъ  достаточно  ясно  теперь,  въ  какой  м-Ьр-Ь  почву 
марксизму  подготовило  предшествовавшее  ему  учен1е  Льва 
Толстого  «о  непротивлен1и  злу».  Въ  какой  м1;р"Ь  быль 
правь  публицистъ,  заявивш1й:  «въ  наши  дни  —  дни  кв1е- 
тизма— только  и  мыслимо  бездушное,  механическое  м1ро- 
понимаше,  а  въ  сфер*  экономической — марксизмъ.  Фило- 
софское учете  марксизма  есть  нравственный  кв1етизмъ  и 
пропов1Ьдь  безд*йств1я,  безвол1я».  (Энгельгардтъ).  Ясно, 
насколько  все  это  анепротввлете»  пришлось  по  вкусу 
нашему  интеллигенту,  насколько  онъ  быль  яподготовленъ 
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къ  пониман110  экономпческаго  матер1алпзма»  п  почему 
онъ  такъ  о  охотно»  иошслъ  ему  навстр-Ьчу. 

Исторпчесшй  процессъ  не  нулсдается  въ  роли  личностп, 
вм11шательство  въ  его  ходъ  вредно,  ничего  въ  его  ход-Ь 
не  изменишь,  деревня  разваливаете!  къ  лучшему.  Словомъ, 
интеллпгентъ  получилъ  отставку  по  вс'1;мъ  пунктамъ.  Ни- 
кому не  нужно  ни  его  народничество,  пи  его  слулсеп1в 
вдеаламъ  добра  и  т.  п.  Словомъ,  какъ  вопплъ  Чирпковъ: 
«въ  отставку  11» 

И  она  ушла  въ  отставку.  Мы  уже  себ'Ь  выяснили, 
какую  громадную  роль  въ  этой  отставкЬ  сыгралъ  эконо- 
мическ1й  матер1алпзмъ  своимъ  разв'Ьнчаи1емъ  идеала  и 
теорией  «надстроекъ»  въ  прим'Ьнеп1и  къ  моральиымъ,  эти- 
ческимъ  и  фидософскимъ  традиц1ямъ  русскаго  общества. 
Словомъ, 

«Доброе  сЬмя  упало  на  ниву  народную!» 

И  вотъ  сознан1е  интеллигента,  оставшагося  «не  у  д'Ьлъ», 
самой  «действительностью»  отстракепнаго  оть  возд'Ьйств1я 
на  вн-Ьшнюю  жизнь  и  нашедшаго  философское  оправдание 
«нед-Ьлан^ю»,  направляется  «вовнутрь»  уже  окончательно, 
уже  безповоротно  и  бросается  въ  сб':>ят1я  модернизма. 
Ибо:  «во  ВС*  моменты  исторической  жпзнп,  когда  жптсй- 
сшя  скверны  начпнаютъ  играть  въ  ней  доминирующую 
роль,  когда  въ  ней  воцаряется  мерзость  запуст1'.шя,  все, 
что  остается  свЬтлаго,  но  недостаточно  эпергпчнаго, 
б1>жптъ  отъ  этой  мерзости  въ  уедпненге,  изолируется  отъ 
жизни  и  «совершенствуепэ  свое  я». 

На  сцену  появляется  Ницше,  опять-таки  приспособлен- 
ный для  домапшяго  обихода:  !( всеобщее  благо  вовсе  но 
идеалъ,  но  ц1]ль,  пе  доступное  уму  понятие,  но  рвотное» 
(«По  ту  сторону  добра  и  зла»,  199);  это — наглое,  от- 
кормленное заблу;кден1е,  будто  хорош1йчелов'Ькъ  предста- 
вляетъ  большую  ц-Ьнность,  чЬмъ  дурной;  въ  процесс*  сво- 
его развит1я  личность,  отрешившаяся  отъ  ходячей  морали, 
не  должна  смущаться  приговоромъ  нравственнаго  суда  и 
осуждешя— этихъ  формъ  мести  людей,  которыхъ  обделила 
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природа  своими  дарами;  мечта  о  равепств'Ь — это  нризнакт, 
порчи  нравовъ,  вызвапной  грязнымъ  потокомъ  демократ1И. 
«Морал1^ная  оц1знка  челов-Ьческпхъ  д1>йств1й  и  влече1ий 
есть  всегда  выражен1е  потребностей  общппы,  стада.  Мо- 
раль предписываегь  индивиду  быть  функц1ей  стада  и  ц-Ь- 
пить  себя  въ  качеств-Ь  этой  функщп.  Такъ  какъ  усло- 
В1Я  суп;ествован1я  разлпчныхъ  обществъ 
очень     различны,    то    и    было    много    морадь- 

НЫХЪ     В033р1)Н1Й.» 

Буквально  то  же  проповТ;дывала  и  марксистская  «зтпка» 
пкопомическаго  матер1алпзма:  всякая  мораль  есть  только 
изв^'.стнаго  рода  отвЪтъ  па  палпчныя  общественный  по- 
требности; если  изм1.ня10тся  зтп  потребности,  то  неми- 
нуемо рано  пли  поздно  должна  изм-Ьниться  и  мораль;  а 
такъ  какъ  эти  потребности  м^Ьняются  постояпно,то  и  содерлса- 
И1е  морали  у  разныхъ  народовъ  и  въ  разныя  эпохи  бы- 
ваетъ  различно;  «безнравственность  можетъ  заключаться 
только  въ  отклонении  отъ  своей,  а  не  отъ  чужой  морали — по- 
тому то,  что  въодноиъ  обществ*  при  изв-Ьст- 
номъ  склад15  общественпыхъ  отно1пен)й  счи- 
тается вполн-Ь  нравственным ъ,  то  же  самое 
въ  другомъ  обществ'Ь  моясетъ  признаваться 
безнравствен нымъ»  (К.  Кау тск1й.  Этика  и  исторп- 
ческ1Й  матер1ализмъ). 

Уясе  пзъ  этого  маленькаго  сопоставлен1я  ясно,  почему 
такъ  улшлись  мелсду  собой  имморальная  этика  модернизма 
съ  «этикой»  экономпческаго  матер1алпзма.  Газноглас1й  но 
суи1,еству  у  ппхъ  было  немного.  То  и  другое  легко  входило  1гь 
сознан1е  интеллигента  «не  у  д1>лъ»),  псклвша^о  фплософ- 
скаго  оправдан1я  для  своего  отречешя  отъ  служен1я  нде- 
аламъ  свободы,  равенства  и  братства,  съ  одной  стороны,  и 
^  народу — съ  другой. 

V,  Переходъ  отъ  аморализма,  какпмъ  въ  сущности  была 

мораль  марксизма   и   безусловно  была   мораль  Нпцте,  къ 
индивидуализму  и  анархизму  былъ  до чрезвьпай- 

ПосгЬ  Чехова.  в 
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ностн  облегчеиъ.  Идеалы  обществелностп  усиТнипо  раз- 
и1)ичпБалпсь  но  только  со11,!алъ-демократ1сй,  но,  п  нпцшо- 
апствомт.. 

«ПрЬлый  плодъ  общественнаго  древа  есть  верховный 
нндпвпдуумъ,  себ'Ь  лпшь  равный,  отъ  нравственности  нра- 
вовъ  освобожденный,  автономный,  сверхнравствеиный  нн- 
дпвпдуумъ».  «Вы  жметесь  къ  ближнему,  и  есть  у  васъ 
краспвыя  назван1я  для  этого.  Но  говорю  вамъ:  ван1а  лю- 
бовь къ  блпзкнсму  есть  любовь  къ  сампмъ  себ1....  Вы  б!'.- 
жпте  къ  ближнему  отъ  самихъ  себя  п  хогЬлп  бы  сд1;лать 
взъ  этого  добродетель:  но  я  насквозь  впжу  ватне  «бсзко- 
рыст1с».  Сов1-.тую  лп  я  вамъ  любовь  къ  блшкнему?НЬтъ, 
я  сов-Ьтую  вамъ  бЬлсать  отъ  блпжппхъ  п  любить  даль- 
нпхъ». 

II  мы  сов^'.та  послупкплись:  отт>  блпжняго  уб-Ьжалп.  Иу, 
а  до  дальниго  далеко!  Гтоптъ  лп  бЬжать!  «Что  намъ  за 
Д'Ьло  до  счастья  людей  XXXII  стол11Т1я1« 

Обн1,сстнсппыо  иистпикты  все  болЬс  атрофировались  п 
началась  си  и  стон  л  я  ска  «верх  овна  го  индпвпду- 
ума«.  Насколько  идеи  Ппцпю  пришлись  но  вкусу  рус- 
скому обывателю-интеллпгенту,  видно  изъ  того,  что  увлс- 
чсп1о  но  ограничилось  имъ  однимъ,  а  вызвало  потребность 
въ  зпакомств'1'.  со  всей  пндивидуальпо-анархической  и  де- 
кадентской школой  Яаиада,  и  маркспстсше  лсурналы  должны 
были  успленно  поставлять  Верлэна,  Ришпена,  Ростана, 
Ибсена,  Бьернсона,  Лльтенберга,,  Роденбаха,  Метерлинка 
и  проч.  и  проч.  и  проч. 

Самая  «русская»  литература  пошла  подъ  зпаменемъ 
модернизма,  декадентства  а  анархо-индпвпдуалпзма.  Она  пе 
огранпчплтсь  Горькпмъ  и  Андреевымъ,  частью  Тимков- 
скимъ  и  отрыгнула  изъ  своихъ  н-Ьдръ  ц-Ьлую  клаку  до- 
морощенпаго  декадентства  и  сверхъ-челов-Ьчества  —  Соло- 
губовъ,  Меренисовскпхъ,  Гипшусъ,  Волынскпхъ,  Брюсо- 
выхъ,  Коневскпхъ,  Добролюбовыхъ,  Бадьмоптовъ  и  т.  д. 
и  т.  д.  и  т.  д. 

Горьшй     съ     первыхъ    же    шаговъ    рЪзко    порвалъ 
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съ  традшиями  реализма  русской  литературы — съ 
рсалпзмомъ  5'спсискаго,  Тургенева,  Гоголи,  Гоичаоопа, 
Чехова,  Короленко  и  т.  п.  «Твое  перо  слабо  ковиряетъ 
д1;йствптельность,  тихонько  ворошить  мелочи  жизни... 
Коли  ты  станешь  на  одномъ  уровн15  съ  жизнью,  если  ты 
не  можешь  силой  воображешя  твоего  создать  образы, 
которыхъ  н'Ьтъ  въ  жизни, — какая  поль.за  въ  твоей 
рабогЬ?  Загромождая  память  и  вниман1е  людей  мусоромъ 
фотографическихъ  спимковъ  съ  пхъ  жизни,  бЬдной  со- 
быт1ями,  подумай  не  вредишь  ли  ты  людпмъ»?  («Чита- 
тель») II  дал-Ье:  «Весьма  в1фоятпо,  я  тутъ  многое  сочи- 
лплъ,  заканчиваотъ  одинъ  изъ  его  героевъ  пов11ствова1пе 
о  своихъ  страпств1яхъ, — по  ей  Богу,  если  я  наврадъ, 
то  я  навралъ  въ  фактах ъ.  Вы  смотрите  не  на 
нпхъ,  а  на  мой  способъ  пзложеи1Я— онъ,  упЬрлю  васъ, 
съ  подлпннымъ  души  моей  в-Ьрснъ.  Я  далъ  вамъ  лслркое 
изъ  фантаз1п  подъ  соусомъ  пзъ  чпст1.йн1ей  истины». 
(«Ироходпмецъ»). 

Вотъ  послЪ  птого  и  в1'.рьте  г.  Вонгеропу,  что  русская 
литература  никогда  но  замыкалась  въ  сферЬ  чисто-индп- 
впдуальныхъ  интерссовъ!  («ПобЬдителн  или  поб1-.жден- 
ныс»).  «Герои  Горькаго  никаких ъ  обществе и- 
ныхъ  чувствъ  не  им-Ьють  и  любви  къ  ближ- 
нему не  питаютъ».(Лндреевичъ  «Книга  о  Горькомъ» 
стр.  11).  Они — первая  попытка  реализовать  философию 
ницшеанства  и  воплотить  ее  въ  образахъ.  Они  вс* — 
аморальны  и  антиобп;ественны.  Философ1я  и  Горькаго  п 
Ницше  сходится  прежде  всего  въ  отрицатедьномъ  отно- 
шении ко  всяквмъ  узамъ  какъ  полптпческимъ,  такъ  об- 
щественнымъ,  соц1альнымъ  и  моральны^гъ. 

«Вотъ  челоБ"Ькъ,  заявляетъ  Варенька  Олесова, — все 
боится  стеснить,  быть  несправедлиоымъ...  Лхъ,  ты  Го- 
споди! Ну,  в  скучно  же  вамъ,  должно  быть,  ясить...  Всегда 
въ  удилахъ.  А  по  моему,  хочется  вамъ  стЬснить — стЬс- 
ните,  хочется  быть  несправедливымъ — будьте».  «Она  про- 
покЬдуетъ,  что  люди  были  бы  интересн'1^й,  если  бы  они 
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были  дерзкпмп  п  грубыми,  п  что  въ  ромаиахъ  нра- 
вятся злод1;п:  «ВсЬ  нспавпдятъ  злод11Я,  всЬ  пдутъ  про- 
тпвъ  него, — оиъ  одппъ  протпвъ  вс^^хъ.  Вотъ  герой».  Вс^Ь 
пдеализпруемые  Горькпмъ  герои— Чслкашп,  Кувалды,  Ко- 
сяки, Мальвы,  Промтовы — «отъ  младыхъ  когтей»  морали 
терпЬть  не  могли:  обсзумство  храбрыхъ— вотъ  мудрость 
жизни,  безумству  храбрыхъ  поемъ  мы  п'Ьспю», 

Идсолоп,  худосочной  тт  бсаспльной  ех-пнтслдпгонцзп, 
лучш1й  выразитель  оя  иастроен1й  того  времени,  Горьк1й, 
какъ  это  ни  странно,  прорывается  то  и  д-бло  фплипни- 
ками  нротивъ  нея,  что  называется  самъ  себя  бьетъ: 

«Собралъ  бы  остатки  моей  истерзанной  души  п  вм-ЬстЬ 
съ  кровью  сердца  плюнулъ  бы  въ  рожу  наше^*  иптеллп- 
генщи;  чор-ртъ  ее  побери!  Я-бъ  тгь  сказалъ:  «букашки! 
вы  лучипй  сокъ  моей  страны.  Фактъ  вашего  быт1я  опла- 
ченъ  кровью  и  слезами  десятковъ  покол1;пШ  русскихъ 
людей.  О,  гниды!  какъ  вы  дорого  стоите  своей  страп1Ы 
Что  же  вы  д1;лаетв  для  нея?  Превратили  ли  вы  слезы 
прошлаго  въ  перлы?  Что  дали  вы  зкпзнп?  Что  сд-Ьлали? 
Позволяете  издаиваться  падъ  собой...  Вы  слишкомъ  много 
разсуждаете,  но  вы  мало  умны  и  совершенно  безспльны 
и — трусы  вс^-.  вы!  Ваше  сердце  набито  моралью  и  добрыми 
нам'Ьрен1ями,  но  оно  мягко  и  тепло,  какъ  перина,  духъ 
творчества  спокойно  и  кр-Ьпко  спитъ  въ  пемъ  и  оно  не 
бьется  у  васъ,  а  медленно  покачивается,  какъ  люлька». 
(9ома  Горд1;евъ). 

ВсЪ  эти  филиппики  тЪъгь  болЬе  странны,  что  самъ  же 
ГорькЮ  сод15Йствовалъ  укр'Ьплен1ю  началъ  антпобществен- 
ныхъ  и  аморальныхъ.  Онъ  выразитель  в  теоретикъ  ея 
11деолог1Я  п  эти  нападки — одна  с1гЬпшая  исторхя. 

Насколько  М.  Горьюй  проникся  «моралью»  экономиче- 
скаго  материализма  и  ницшеанства,  видно  изъ  того,  что 
онъ  въ  «На  д1гЬ»  буквально  заявляегь:  яМагометъ  даль 
коранъ,  сказалъ:  вотъ  законъ!  Д-Ьдай  какъ  написано  тутъ! 
Потомъ  придетъ  время, —  корана  будетъ  мало... 
время    дастъ    свой   завонъ,     новый...    Всякое 
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время  даетъ  свой  законъ».  Это  буквально  тоже, 
что  мы  только  что  цптпровали  пзъ  фплософ1п  «моралп» 
марксизма  и  нпцшеаиства. 

Л  разъ  1гЬтъ  едпнаго  пмператпвпаго  для  вс1;хъ  вре- 
ме1гь  и  народовъ  яравствсннаго  закона,  пмЪетъ  лп  смислъ 
блюсти  его?  Разъ  онъ  такъ  пластпчсиъ  п  пзм-Уипшгь,  из- 
м1ишмъ  или,  лучше,  совсЬмъ  отмГ.ппмтэ  его:  «Знаете  лп 
вы,  что  такое  идеал ъ?  Хе1  Это  просто  костгаль,  прп- 
думаппый  въ  ту  пору»  когда  челов1;къ  сталъ  плохпмъ 
\^-  скотомъ  и  началъ  ходить  на  одн-Ьгъ  заднпхъ  погахъ. 
Поднявъ  голову  отъ  сЬрой  земли,  онъ  увпдЬлъ  надъ  ней 
голубое  небо  и  былъ  осл-Ьплень  велпкол-Ьшемъ  его  ясности. 
Тогда  онъ  по  глупости  сказалъ  себ'Ь:  я  достигну  его. 
И  съ  той  поры  онъ  шляется  по  земл*  съ  этимъ  косты- 
лемъ,  держась  при  помопщ  его  до  сего  дня  все  еще  на 
ваднихъ  лапахъ.  Вы  не  подумайте,  что  и  я  тоже  л-Ьзу 
на  небо  —  никогда  не  ощущалъ  такого  желап1я,  Я  это 
такъ  сказалъ,  для  краснаго  словца!»  («Проходпмецъ»). 

Бъ  «Па  дн^Ь»  есть  и  прототппъ  Санина  и  Виногра- 
дова— Сатикъ,  который  пропов^Ьдуетъ  презр-Ьн^е  къ  труду 
и  участвуегь  въ  шулерскомъ  обыгрыван1и  рабочаго  чело- 
в1.ка,  то-есть  самъ  «жреть  чужое». 

Богдановичи  въ  «М1р'Ь  Бож1е>гь»,  Нев-Ьдомсше  въ  «Иа- 
^  чал-Ь»,  Андреевичи  въ  «Жизни»,  Луначарсюе  и  Мпнсше  на- 
I  перерывъ  другъ  передъ  другомъ  и  Меншиковымъ  броси- 
^.  лпсь,  захлебываясь,  восхвалять  новаго  теоретика  разложе- 
I  п1я,  распада  и  нигилизма  русской  интеллигенщи.  Ему 
^  народились  подражатели.  01гь  одинаково  пришелся  по 
I'.  вкусу  и  раздагаюш,ейся  Росс1И  и  разлагающемуся  Западу. 
I  Ш^мецкая  и  французская  критика  дала  о  немъ  не  меньше 
С  статей,  ч-Ьмъ  русская.  Марксистсвля  печать  встр-Ьтила 
^        его  не  мен*е  радушно,  ч']Ьмъ  охранительная. 

Очень    много    секретовъ   интеллигенщи    того    времени 

:^        разоблачилъ  Гуковсшй,  авторъ  книжки  «Новыя  в1шн1я  и 

~'         настроения)»:    «Что   касается    переживаемой    нами  теперь 

эпохи,  говорить  онъ,  то  она  безусловно  отличается  стре- 
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млен1емъ  выдвинуть  на  первый  планъ  отдельную  личность. 
Мы  устали  отъ  всЬхъ  обязанностей,  которыя  иалагаетъ 
на  насъ  общество,  мы  хотпмъ  освободиться  отъ  самой 
идеи  долга  и  зажить  широкой  вольной  лсизнью,  знать 
только  своп  личныя  потребности,  хоть  на  время  освобо- 
диться отъ  ига  благоразум1я  и  предоставить  полную  сво- 
боду своимъ  чувствамъ,  ннстпнктамъ,  желанхямъ  и  стре- 
млен1ямъ.  Насъ  опутываетъ  теперь  ц-Ьлый  рядъ  правилъ 
морали,  ц*лая  сЬть  разнообразныхъ,  такъ  пазываемыхъ 
общепризнаипыхъ,  опошлившихся  сужден1й,  п  намъ  не- 
обходимо, какъ  можно  скорее,  освободиться  отъ  всего 
этого  гнета». 

Когда-то  СкабичевскШ,  отмЬтивъ  это  «новое»,  зам!.- 
тилъ:  «что  такое  представляетъ  собой  это  повое,  мы  пе 
въ  С0СТ0ЯН1И  ответить  1сатегорпчески,  такъ  какъ  оно  не 
усп'Ьло  еще  ни  опредТ.лпться,  ни  получить  своей  клшшп. 
Мы  можемъ  лишь  формулировать  его  отрицательно:  это 
не  будетъ  ни  натурализмъ,  ни  декадентство».  Пын-Ь  это 
всЬмъ  стало  ясно:  новое  это — оказалось  нпгплизмомъ. 

Ц  смотрите,  какъ  прекрасно,  какъ  ц-Ьльно  спстемати- 
зпрованъ  и  формулирова1гь  онъ  еще  у  Гуковстсаго  (1902  г.), 
такъ  счастливо  сочетавшаго  въ  себ*  ибсенизмъ,  ницше- 
анство и  модернизиъ.  В-Ьдь  уже  тогда,  въ  1902  году  мы 
могли  знать  къ  чемумыидомъ  и  что  наша  «евро- 
пеизац1я»  уже  давно  отлилась  въ  стройную  систему  ни- 
гилизма. И  если  бы  мы  были  впиматель}г1;е  къ  нашимъ 
перелсивап1ямъ  за  последнюю  четверть  в^^ка,  мы  не  ра- 
зинули бы  такъ  глупо  рты  передъ  Санпнымъ.  По  видно 
ужъ  это  у  насъ  въ  крови — громъ  не  грянеть,  росс1япп1гь 
не  перекрестится.  Крепость  «ззудняго  ума».  Восторга- 
лись, восторгались,  а  тутъ  сразу  «карауль»  закричали. 

Б'^^дь  только  одпиъ  Михайловгк1й  зам1}тилъ  Гуков- 
скаго. 

«Ушла  въ  область  предан1я,  заявляеть  Гуковсшй,  бы- 
лая идеализашя  толпы  и  народа,  а  вм1ЬсгЪ  съ  тЁмъ  мы 
перестали  расточать    прекрасяыя  слова  о  долгЬ  личности 
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передъ  народом!.,  о  необходп1юстп  слу;кен"ш  ему  и  т.  д. 
Эпоха  РСВ0ЛЮЦ1Й  возбудила  въ  обществ'Ь  ц-Ьлый  рядт.  на- 
деждь,  которыя  не  оправдались;  утратплп,  въ  пзв1.стной 
степени,  свое  обаяп1е  парламентарпзмъ  и  всеобщая  подача 
голосовъ...  Рухнуло  цТ.лос  стройное  м'фосозерцан1е»... 

И,  смотрите,  разв1;  не  то  же  нропов'Ьдыва.ть  контро- 
бандой  маркспстск1й  журналъ  «Правда», переводя  въ  1905  г. 
письма  Ибсена,  гдЪ  мы  находпмъ  ташя  строки:  «настоя- 
щая свобода  та,  которая  ускользаеть  отъ  тпрап1п  по- 
литической свободы...  Мы  лспвемъ  крохами,  которыя  упали 
со  стола  великой  революп,1и;  н  эта  нища  давно  уже  из- 
жевана и  пережевана.  Идеи  нуждаются  въ  новой  пищЬ 
и  въ  дальн1;йгаемъ  развпт1п.  Свобода,  равенство,  братство 
уж*  не  то,  ч1-.мъ  они  были  во  времена  покойной  гильо- 
тины. Политиканы  упорно  не  хотятъ  этого  пон}Ггь, — и 
вотъ  почему  я  ихъ  ненавижу.  Они  желаютъ  частныхъ, 
поверхностныхъ  револгоц1й, — революц1й  въ  полптпческомъ 
стро*  и  тому  подобное.  Пустяки  все  это1  Главное — это 
пробуждение  челов'Ьческаго  духа». 

Пу  вотъ  мы  и  сказали:  «пустяки  все  это!»  и  заня- 
лись «пробужден1емъ  духа!»  «Жизнь  на  этомъ  св1,гЬ 
можетъ  быть  и  не  дурна,  если  только  насъ  оставятъ  въ 
поко*  господа,  вторгающ1еся  къ  намъ  съ  идеальными  требо- 
вап1ями»,  какъ  говорить  Реллингъ  въ  «Дикой  Утк1.».  Вотъ 
и  мы  также  сказали  этимъ  господамъ:  «вы  мн*  просто 
надо-Ьди  своей  тупостью  и  глупостью  и  подите  всЬ  къ 
черту!»  и  прибавили:  «если  бы  тев-Ъ  всю  лшзнь  такъ 
упорно  л-Ьзли  подъ  ноги  эти  вольнолюбивые  1«олодые 
люди,  такъ  ты  бы  и  не  такъ  ихъ  пугнулъ!»  (Лрцы- 
башевъ.  «Санинъ»).  Этого  ли  вы  хогЬли,  гг.  мар- 
ксисты? 

Да,  чего  другого,  а  чувства  исторической  пер- 
спективы у  нашигь  «европеизаторовъ»  никогда  не  было. 
Чего  мы  хотимъ,  куда  мы  идемъ?  Въ  этомъ  не  отдава- 
лось отчета.  Вали,  переводи,  перевози  во  всю  —  Маркса 
такъ   Маркса,   Ибсена  такъ    Ибсена,    Метерлиика    такъ 
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Метерлппка,  чего    тамъ    разбпрать,    «европепзпруйся»  во 
всю.  Тамъ  разберутъ! 

Лнарх1Я  ввоза — воть  что  пасъ  погубило.  Полукуль- 
туриые,  полудпкарп,  мы  бросились  на  все,  что  блестптъ, 
на  все,  что  «послЬднее  слово»,  что  пмпоипруетъ  своей 
новизной  п  модерпомъ  и,  не  сум'^въ  отдЬлить  здоровое  отъ 
больного,  доброе  отъ  злого,  нужное  отъ  хлама,  хл1>ба 
отъ  «брплл1антовъ  Тэта» — запутались  окончательно 
и  безнадежно  на  первыхъ  лее  порахъ.  По  истпи15  злую 
шутку  сыгралъ  съ  нами  Лопахннъ! 

П  даже  въ  своихъ  ((руково,дяш,ихъ»  стат1.яхъ  маркси- 
стская журналистика  ничего  не  могла  дать,  кром11  «те- 
дячьяго  восторга»  передо  всЬмъ  лонахпнскпмъ  ввозомъ. 
У  «крптиковъй-марксистовъ  не  было  главнаго — «критп- 
ческаго»  отношения  къ  предмету.  Вспомнимъ  пЬсноп-Ьн^я 
Андреевича  Горькому  и  Ницше,  втупикъ  ставивш1я  чита- 
теля марксистскихъ  лсурналовъ,  далее  изъ  «ех-пнтеллп- 
гептовъ».  Марксистская  журналистика  всегда  была  «безъ 
ансабля»  и  никогда  не  стояла  на  аскетически  ц-кломудрен- 
ной  въ  зтомъ  смысл^Ь  точк1}  зр-Ьп^я  того  лее  «Русскаго 
Богатства».  Посл'1;днее — падо  отдать  справедливость — уди- 
вительно осталось  на  высот1»  своего  призван1я,  предпо- 
читая въ  эноху  безвременья  давать  по  художественной 
литератур-Ь  лучше  меньпте,  но  съ  отборомъ,  ч1-.мъ  гоняться 
за  о  макулатурой»  модернизма,  какъ  это  д1)лали  «Начало», 
«Жизнь»,  «Новое  Слово»,  «Правда» — вплоть  до  нын-Ьш- 
ппхъ  «Образован1й»  и  «Современныхъ  АПрош.». 

Л  въ  результат11,  какъ  говорить  Гуковск1й:  «въ  былое, 
еще  очень  недавнее  время  челов'Ькъ  впдЬлъ  ц15ль  своей 
жизни,  своего  существования  въ  труд1'.,  выполнети  обя- 
занностей, служен1и  долгу  и  обществу...  теперь  лее  мы 
смотримъ  на  это  именно  какъ  на  обязанности,  на  долгь, 
которые  намъ  кажутся  скучными,  тяжелыми  и  мы  же- 
лали бы  освободиться  отъ  нпхъ».  Вообще,  заявдяетъ  Гу- 
ковск1й,  авсЬ  мы,  русск1в  люди,  въ  высшей  степени  иде- 
ализируемъ,   или   в-Ьрн^в   говоря    идеализировали    людей 
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долга,  людей,  которые  выше  всего  ставятъ  выполнен1в 
обязанностей,  которые  въ  жертву  этому  долгу,  этимъ  обя- 
занностямъ  готовы  принести  все, — и  свое  личное  счастье 
и  свою  свободу  и  пр. л.  Нын-Ь  асе  «памъ  дорогъ  тотъ 
факгь,  что  утрачена  былая  в1>ра  въ  ц-блый  рядь  правилъ 
и  словъ,  которыя  считались  еще  недавно  непогр-Ьшпмымп, 
которыя  произносились  только  съ  благогов15шеагь,  намъ 
дорогъ  самый  фактъ  борьбы  со  всЬми  этими  устар-Ьлыми, 
угнетаюпцтми  насъ  понят1ЯМИ,  а  разъ  начата  борьба,  то 
раньше  ИЛИ  позже  мы  добьемся  победы». 

Нын1э  «МЫ»  заявляетъ:    «Я  не  хочу  работать!    Только 
жить,  жить,    жить!»    (Ибсенъ,    «Дж.    Габр.    Боркманъ»). 
Отдаться  жизни,  просто    жизни    безъ   всякихъ    обязанно- 
ностей,  вторить  ему  «мы»  Гуковскаго. 
Какова  этика  у  этого  «мы»? 

До  смешного  одно  и  то  же,  что  у  Ницше,  у  марк- 
систовъ  и  у  Горькаго!  Сопоставьте  съ  вышеприведенными 
цитатами  сл'Ьдующ1я  откровен1я:  «поступокъ  считается 
хорошимъ  или  дурнымъ,  соотв1'.тствуюпц1мъ  или  несоот- 
вЬтствующимъ  идсЬ  долга  въ  зависимости  отъ  того,  кто 
является  объектомъ  этого  поступка — свой  или  чуишй. 

Тотъ  же  самый  поступокъ,  который  не  только  не 
осуждается,  но  дазке  считается  хорошимъ,  если  онъ  со- 
вершенъ  въ  отношенш  чужого,  разсматривается  какъ  на- 
рушен1е  долга,  если  его  объектомъ  будетъ  своякъ.  Убий- 
ство, кража  и  мног1я  друг1я  д'Ьян1я,  которыя  теперь  счи- 
таются безусловно  преступными,  въ  былое  время  счита- 
лись иреступлен1ями  въ  томъ  только  случа*,  если  они 
совершались  въ  пред^Ьлахъ  группы».  Такое  изм^Ьнен^е  въ 
оц-Ьик*  этого  рода  дЬяшй  объясняется  тЬъп>,  что  «понят1в  о 
должномъ  въ  высшей  степени  расширилось  и  расчленялось». 

Н'Ьтъ  двухъ  путей  добра  и  зла. 
Есть  два  пути  добра... 
Блаженство  въ  томъ,  что  все  равно 
Какимъ  путемъ  итти, 
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цитируетъ  Гуковск1й:  «Люди,  по  словамъ  Ницше,  не 
должны  бояться  свопхъ  поступковъ,  не  должны  въ  нпхъ 
раскаиваться.  ЧеловЬку  стыдно  испытывать  угрызен1я 
сов'Ьстп!» 

Милосерд1е?  дптпрусгь  опъ  Ибсена,  это  стадо  боевымъ 
СЛОВОМ!,  всего  св1.та.  Имъ  прпкрывастся  все  жалкое,  не- 
годпое,  по  смЬющсо  и  не  жолающсо  творить  д-Ьла.  О,  ту- 
поумные, вы  скоро  обратите  все  человЬчестио  въ  гуман- 
ныхъ  куколъ».  л  Мы  должны  возвратиться  назадъ,  къ  прп- 
род-Ь,  къ  ппстпнктамъ!»,  призыпаетъ  ГукопсК1й,  и  на  этотъ 
призывъ  ужо  давно  откликнулись  русск1в  декаденты. 

Русское  декадентство,  сообщаетъ  Венгеровъ,  зародилось 
въ  черные  дни  поб'Ьдоносцсвщпны  и,  несомп'Ьнпо,  было 
органически  связано  съ  тою  общественной  усталостью  и 
реакпдей,  на  почвЪ  которой  мрачная  фигура  «велпкаго 
инквизитора»  получила  свою  роковую  для  Росс1и  силу. 
Въ  унисонъ  съ  поб'Ьдоносцевщипой,  которая  искореняла 
завпральныя  идеи  въ  политической  жизни,  декадентство 
повело  ожесточенную  борьбу  съ  д11ятелями  и  идеями 
60-хъ  годовъ.  И  въ  это  же  самое  время  оно  находило 
ндейпыя  основы  для  самодержап1я  и,  не  безъ  контро- 
верзъ,  но,  въ  общемъ,  все-таки  дружило  съ  офи11,1альной 
церковностью. 

Тала1ггливый  выразитель  русскаго  художествеппаго  де- 
каданса, Ллсксандръ  Бенуа  въ  своей  «Истор1и  русской 
ЖИВОПИСИ)»  такъ  прямо  1.  радоьллся  тому,  что  въ  80-хъ 
годахъ  была  отнята  и  «послЬдняя  паделсда  на  участ1о  въ 
государственномъ  переустройствЬ,  благодаря  чему,  вс11 
мало-по-малу  охлад1>ли  къ  суетнымъ  пнтересамъ  политики, 
и  поел*  двадцатилетней  бури  наступило  надолго  почти 
полное  умпротвореше». 

Венгеровъ  сознается,  что:  «аморалйзмъ  и  аполи- 
тивиъ — вотъ  въ  чемъ  сущность  русскаго  «декадентства» 
и  «символизма».  Ими  оно  характерно  и  ими  было  сильно. 
Это  признаше  .пр1обр'Ьтаетъ  особую  ц-Ьнность  и  пикант- 
иость,  если  мы  вспомннмъ,   что  вс^Ь  герои   декадентства 
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были  приняты  въ  маркспстскпхъ  журналахъ  и  такимъ 
образомъ  самимъ  пролетарски  -  матер1алпстическпмъ  М1- 
росозорцапюмъ  снялись  идои  аморализма  и  аполптпзма. 

Какова  же  этпка  декадентства? 

Теодоръ  де-Банвплль  заявляет.:  поэтъ  не  пм-Ьстъ  и  не 
можетъ  имЬть  пикакнхъ  идей,  все  зто  лпп1н1й  балластъ. 
Кдппствснно,  что  необходимо  для  поэта,  это,  по  ми1;п1ю 
Банвплля,  большой  з.шасъ  краспвыхъ  словъ,  знучныхъ 
риомъ  и  ум1т1о  ясопглпровать  выра/1:ен1ямп;  культъ  сво- 
его «я»  одпнъ  изъ  характсриыхъ  прпзпаковъ  напразлеп1я 
парпасцевъ.  Ц-Ьдь  искусства  по  Бодлэру  въ  слулсеп1и  кра- 
сотЬ.  Истина  и  нравственпыя  проблемы  не  должны  быть 
его  содерлсан1емъ  и  всякое  отклонен1е  поэта  въ  эту  сто- 
рону должно  неминуемо  привести  къ  попижешю  уровня 
искусства.  Эстетика  парнасцевъ  давно  окончательно  от- 
решилась отъ  всякпхъ  условностей  и  въ  этомъ  отноше- 
нии парнасцы  ет,е  задолго  до  Ницше  перешли  по  ту  сто- 
рону добра  и  зла.  Готье,  Мендесъ  и  Бодлэръ  увЪряютъ, 
что  красота  можетъ  проявляться  повсюду:  въ  такъ  иазы- 
ваемомъ  порочномъ  и  въ  такъ  пазываемомъ  добродЬтель- 
номъ  •).  Отр-Ьшившпсь  отъ  всякихъ  требован1й  современной 
этики,  они  пропов-Ьдуютъ,  что  поступки  и  явлен1я  могутъ 
быть  только  красивые  и  некрасивые.  Истинный  поэтъ 
дол;ке1гь  быть  безстрастенъ  ко  всему,  исключая  своего 
собствсннаго  «я».  Короче  говоря,  эготпзмъ  п  эстетика, 
освободивнпеся  отъ  условностей  современной  морали  — 
вотъ  самыя  гдавпыя  черты  направления  парнасцевт.,  пе- 
репесеннаго  на  русскую  почву  въ  переводахъ  и  подра- 
жап1яхъ. 

Уайльдъ,  представитель  школы  эстетовъ,  ставш1а 
нын']Ь  чуть  не  евангел1емъ  современной  русской  ех-интел- 
лигенщи  и  ех-революц1онной  молодежи,  подобно  парнас- 
цамъ  полагаетъ,  что  искусство  ЕжЬеть  свои  собственныя 


*)  Эту  же  самую  философ!»  алщящал^  бывпИВ  сотрудвнгь  мАрмае^ 
скв1<ь  «Совр.  М|рж>  в  «Обрааовав111*— Петръ  Пвлъст!  ■%  статье  о  Соло» 
губ*  €0  красот*  ■  пустот*». 
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ц-Ьли  И  задачи  и  должно  быть  совершеппо  незавпсшно; 
всякая  тендеиц1озпость  п  идейность  обязательно,  по  его 
мп-Ьп^ю,  ведутъ  къ  поппжешю  уровня  искусства.  Рсализмъ, 
какъ  направление,  с1гЬлъ  спою  лебединую  П'Ьсню.  Эсте- 
тика выше  морали— вогь  этическая  формула  декаданса. 

Верлэпъ  за  безнравственное  поведен1е  былъ  прису- 
жденъ  даже  къ  тгорьагЬ.  Уайльдъ  былъ  прпсуждепъ  къ 
тому  лее  за  преступныя  наклонности.  Верлэпъ  безсозна- 
тельпо  стоялъ  и  въ  лспзнп  лпо  ту  сторону  добра  и  зла». 
Вс*  символисты  съ  Вердэномъ  во  глав-Ь — эготисты  и  им- 
моралисты. Отношение  всГ.хъ  ихъ  къ  нравственпымъ  и 
демократпческпмъ  идсаламъ  ясно  обрисовывается  какъ 
въ  ихъ  яшзпп,  такъ  и  въ  нропзведен1яхъ.  Еще  Т.  Готьо,' 
подобно  Верлэну,  велъ  лспзнь  богемы,  не  признавая  ни- 
какпхъ  условностей  соврсмоннаго  общества  и  вс-11мъ  сво- 
и»гь  поводон1емъ  дерзко  протестовал!,  противъ  всЬхъ  пра- 
вилъ  морали  и  благопристойности.  По  вырйжвн110  Бран- 
деса,  онъ  овъ  сущности  былъ  и  остался  до  самой  смерти 
художптсомъ  -  цыганомъ,  находившимся  въ  постоянной 
вражд-Ь  съ  обществомъ  и  его  попят1ями  о  томъ,  что  до- 
стойно уважен1я».  Сострадан1е  къ  челов-Ьку  и  его  горю, 
по  его  мн15н1ю,  не  достойно  истшшаго  поэта.  «Чувстви- 
тельность ничего  не  значить,  ничего  не  доказываетъ». 
Какъ  и  вс-1;  декаденты,  Т.  Готье  считалъ,  что  красота 
стоить  выше  морали  и  ея  проявлешя  онъ  находилъ  даже 
въ  5'тонченномъ  порок-Ь,  оппсанномъ  имъ  не  безъ  смако- 
ватя  въ  роман-Ь  М-Ие  йе  Маир1п. 

Бодлеръ  въ  своемь  презр15н1и  къ  требован1ямъ  этики 
п  культуры  превзошелъ  Готье.  Его  положительно  возму- 
щаетъ  все  чистое  и  нравственное:  «На  что  икЬ  твоя 
добродетель,  будь  лишь  печальна  и  красива».  Его  такъ 
1гЬтко  охарактеризовалъ  Бальмонты 

«Его  манило  зло,   онъ  рвалъ  его  цвЬты, 
Болотный  въ  себя  вдыхадъ  онъ  испаренья, 
Онъ  въ  грязной  тин*  преступленья 
Исколъ  с1янья  красоты. 
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Исиолнеиъ  страшиаго  и1;мог(>  упоенья, 

Въ  вертопах7.  низости,  средп  толпы  чуясой, 

Скорб1злъ  онъ  чуткою,  тревожною  душой  о. 

К.  Мендессъ  дебютировалъ  «Романомъ  одной  ночи» 
и  былъ  тотчасъ  привлсченъ  за  оскорблеп1е  нравствеи- 
иости.  «Наша  мораль,  наше  национальное  чувство,  гово- 
вптъ  Барресъ,  окончательно  рушилось,  и  изъ  нихъ  мы 
узко  не  можемъ  почерпнуть  указатй  для  зкпзнп,  п  въ 
олспдан1п,  пока  наши  учителя  выработаютъ  снова  как1я- 
ппбудь  песом1гЬнпости,  намъ  нужно  держаться  едпнствсн- 
пой  реальности — нашего  «яю.  Единственная  осязательная 
реальность  —  это  наше  «я»,  и  весь  м1ръ  —  это  только 
«фрески»,  который  могутъ  правиться  п  по  правиться  на- 
шему «я».  Гюпсмапсъ,  какъ  и  Барресъ,  пропов^дуетъ 
тотъ  же  крайиШ  пндивпдуализмъ,  а  въ  воиросахъ  этики 
является  такпмъ  же  аморалистомъ. 

Этотъ  бЬглый  обзортэ  прпнятаго  у  иасъ  декадентства 
остается  дополнить  только  афоризмами  Уайльда  п  этикой 
Пшибышевскаго. 

Въ  кнпгЬ  «Портретъ  Дор1ана  Грея»  О.  Уайльдъ  между 
ирочимъ  высказываетъ  так1е  взгляды  этическаго  харак- 
тера: «единствевшое  средство  избавиться  отъ  искушешя — 
это  уступить  ему»,  ибо  «всякое  подавленное  желан1е 
вызываегь  въ  дупгЬ  нашей  ядъ,  отъ  котораго  мы  поги- 
баемъ».  «Нравственность  всегда  посл1;дпее  приб4жиш,е 
людей,  не  понимающихъ  красоты».  «Нравственность  тогда 
мы  прим1;няемъ  ее  къ  людямъ,  которые  памънепр1ятныи; 
«самопожертвован1е  должно  быть  запрещено  закопомъ». 
То  же  пропов^Ьдуетъ  Уайльдъ  и  въ  «Эстетическомъ  ма- 
нифесгЬ». 

Не  меньшей  пикаптностЫо  отличается  этика  Пшибы- 
шевскаго, который  вмЬстЬ  съ  Уайльдомъ  сталъ  настоль- 
ной книгой  современника. 

Искусство,  говорить  Пшибышевсюй,  есть  отражеше 
ясизии  души  во  всЬхъ  ея  проявлен[яхъ,  независимо  отъ 
того,  будутъ  хи   они   хороши  или  дурны,  отвратительны 
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ПЛИ  прекрасны.  Вчерашнее  искусство  было  на  слуисбЬ 
у  такъ  -  иазынаемой  нравстнеиностп.  Даже  паибол-Ье  мо- 
гуч1е  художипкп,  за  немногими  исключениями,  не  были 
въ  состоян1п  сл-^дпть  за  прояБлеи1ями  дунш,  отделяя  ихъ 
отъ  столь  преходящпхъ  понят1й,  какъ  нравствонныя  и 
общественныя:  всегда  требовали  для  свопхъ  созданий  ка- 
кой-нибудь морально  -  народной  драпировки.  Искусство, 
какъ  мы  его  попимаемъ,  не  знаетъ  пикакихъ  основъ 
нравственныхъ  или  общественныхт.;  для  худолсника,  какъ 
мы  его  понпмаемъ,  всЬ  проявлен1я  души  пм^ютъ  равное 
зпачен1е,  онъ  не  справляется  съ  ихъ  случайнымъ  достоин- 
ствомъ,  не  считается  съ  ихъ  случайно  дурнымъ  иди  хо- 
рошпмъ  вл1ян1емъ  па  челов'Ь1са  или  общество,  а  ц1;нитъ 
его  лишь  на  основан1и  силы,  съ  которой  оно  ска- 
зывается. 

А  сл-Ьдовательно  субстратъ  нашего  искусства  важенъ 
для  насъ  исключительно  со  стороны  своей  эперг1и  и 
совершенно  незавпспмо  отъ  того,  является  ли  онъ  добромъ 
или  зломъ,  красотой  или  безобрал1емъ,  чистотой  или  гар- 
мон1сй,  порокомъ  пли  доброд1}телью. 

Это  уже  шагь  впсредъ  даже  передъ  парнасцами  и 
Уайльдомъ — да;ке  красота  уже  не  им^.етъ  значен1я1  Важно 
одно  щекотан1е  и  чесан1е  пятокъ  —  ч'Ьмъ  «сильнЬй»  и 
«энергича-Ье»,  гЬмъ  лучше! 

«Художника»  нисколько  не  интсресуютъ  ни  законы 
обществепиые,  ни  этичесше,  пи  даже  эстетичесше — п1Ы1! — 
ничто.  У  искусства  н-Ьтъ  ц-Ьли:  оно  ц1;ль  само  въ  себ*, 
оно  абсолютъ.  А  разъ  оно  есть  абсолюгь,  то  не  монсетъ 
быть  заключено  ни  въ  как1я  оковы,  не  можегь  быть  на 
служб*  какой-нибудь  пдеи,  есть  владыка,  первоисточникъ, 
изъ  котораго  вытекла  жизнь. 

Искусство  топдонщозпое,  искусство  -  поучеше,  искус- 
ство-забава, искусство-патр10тизмъ,  искусство,  пм'Ью- 
щее  какую-бы  то  ни  было  общественнурз  или  нравствен- 
ную Ц"Ьль — перестаетъ  быть  искусствомъ  и  становится 
сЫЪиа  раарешш»  ;у1я  людей,  которые  не  ум^Ьютъ  мыслить, 
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ИЛИ  недостаточно  образованы,  чтобы  прочесть  надлежа- 
щее руководство.  А  для  такпхъ  людей  нужны  стран- 
ствующ1е  учителя,  а  не  искусство. 

Нравственно  воздЬйствовать  на  общество,  поучать  его, 
будпть  въ  немъ  патр10тизмъ  или  общественные  инстинкты 
съ  помощью  искусства  значить  уш^кать  последнее... 
Искусство  для  народа,  искусство  для  толпы  стоить  еще 
нипсе...  Художнпкъ  не  слуга,  не  воспитатель;  онъ  не  прн- 
надлежить  ни  народу,  ни  челов-Ьчеству,  не  служить  ни 
иде-Ь,  ни  обществу...  Не  знаемъ  мы  никакпхъ  законовь, 
ни  нравственныхъ,  ни  общественныхъ,  не  признаемъ  ни- 
какихь  мн-Ьн1й!  (Ст.  Пшибышевсшй,  «Афоризмы  и  пре- 
ЛЮД1И».   1902  г.). 

Много  ЛИ  теперь  см'Ьльчаковъ  вь  нашей  беллстрн- 
стик-Ь,  П0Э31И  И  критик*,  которые  р-Ьшатся  не  дать 
своей  подписи  подъ  этой  мальчишески-хулиганской  ти- 
радой? Есть  ли  кто-нибудь  вь  нашей  современной  ли- 
тератур* сь  гЬмъ,  что  нын*  называется  «именемъ»,  кто 
не  распишется  подъ  этимъ  об-Ьими  руками?  Вс*,  начиная 
съ  Горькаго,  который  въ  разсказ*  «Читатель»  высказалъ 
гЬ  же  мысли,  продолжая  Купринымъ  и  кончая  Арцыба- 
шевымь,  Каменскпмъ  и  Андреевымъ,  солидарны  съ  этимъ 
манпфестомь  нигилизма  въ  литератур*  и  доказали  это  на 
ц*ломъ  ряд*  своихъ  произведенШ.  Да  п  не  они  одни! 
Возьмите  критиковъ. 

А,  в*дь,  когда-то  мы  были  совс*мъ  иныхъ  взглндовъ! 
Воть  Венгеровъ  на  см*хъ  курамь  ув*ряетъ,  что  мы  и  до- 
нын*  им*емъ  литературу  «аскетическую»  и  «учитель- 
ную» (см.  о  немъ  блестящую  характеристику  Нев*дом- 
скаго  въ  стать*  «Модернистское  пох1г*лье»  въ  сборник* 
«Вершины»    1909  г.). 

Когда-то  мы  требовали  отъ  искусства  д*йствительно 
«учительности».  Вспоинимъ  отпов*дь  Н.  К.  Михаил ов- 
скаго  въ  1902  г.  по  поводу  исторш  русской  живописи 
А.  Бенуа: 

Быдъ  ли  Тургевевъ   чуадъ   «суетныгь  вопросовъ  по- 
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лнтикил,  когда  даиалъ  свою  «Лшшб.олопу  клятву»  борьбы 
съ  кр'Ьпостпымъ  правомъ,  когдл  вплоть  до  «Повп»  такъ 
или  иначе  откликался  на  волновавшее  общество  обществен- 
ные вопросы?  Былъ  ли  пхъ  чуждъ  Достоевсшй,  изобра- 
жая мракъ  «Мертваго  Дома»,  влагая  въ  уста  Расколь- 
никову  политическую  идею,  воспроизводя  полптпческ1й 
процессъ  въ  «Б'Ьсахъ)),  по  своему  р15шая  восточный  п 
друпе  политпчесшо  вопросы  въ  «Диевппк!)  писателя»? 
Былъ  ли  чуждъ  Толстой  въ  свопхъ  статьяхъ  о  пароднохгь 
образован1и,  о  голод!},  о  непротивлен1И  злу,  о  государств1з, 
о  женскомъ  вопросЬ  и  проч.  и  проч.  п  проч.?  Думаю,  от- 
вЬгъ  не  подложить  никакому  сом1гЬшю:  Тургеневъ,  Досто- 
евсшй, Толстой  вызывали  и  восторги,  и  нарекан1я,  но 
никогда  они  не  были  чулсды  асуетнымъ  попросамъ  по- 
литтсп»,  хотя  всЬ  онп,  ка^кдый  по  своему,  стояли  на 
известной  теоретической  высот^Ь,  открывавшей  пмъ  бол^е 
или  мен-Ье  широк1е  горизонты. 

И  даже  не  только  въ  л  и т  е  р  а т у  р "Ь,  но  и  въ  жи- 
вописи были  сильны  эти  традяц1и:  взаимный  отноше- 
н1я  между  литературой  и  лшвоппсью,  органическая  связь 
между  этими  двумя  сферами  никогда  не  порывалась. 
«Литература  и  живопись  находятся  всегда  въ  н'Ькото- 
ромъ  взаимод11Йствш,  одна  другую  наводя,  одна  другую 
отра5кая  и  им'Ья  подъ  собой  одну  и  ту  же  почву  бол-Ье 
или  мен'Ье  широко  распространеннаго  общественнаго  на- 
строешя»  въ  томъ  даже  смысл*,  въ  какомъ  изв-Ьстная 
часть  литературы  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  руководила  пе- 
редвижниками. 

Не  мен1-.е  гЬсная  связь  существовала  и  между  музы- 
кой хотя  бы  того  же  Мусоргскаго  и  этой  «изв-Ьстной  частью 
литературы  бО-хъ  и  70-хъ  годовъ».  Она  была  не  только 
реалистической,  но  даже  народнической  по  темамъ  и  сво- 
ему отношешю  къ  нимъ.  И  насколько  отъ  этого  она  не 
теряла,  а  пр^обр-кта  —  можно  судить  по  тому,  что  нын1} 
Мусоргсюй  самый  почитаемый  композиторъ  во  Франщи. 
Ему  народились  не  только  подражатели,  во  и  прекрасные 
тошие  последователи. 
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Иын'Ё  же  ВС  ъсЪхъ  отрасляхъ  искусства  царптъ  оди- 
наковый хаосъ,  одинаковая  анарх1я  и  нпгплпзмъ.  И  мо- 
жемъ  ли  мы  теперь,  пройдя  по^этапамъ  развпт1Я  русской 
интеллпгенд1П  за  посл'Ьднюю  четверть  вЪел  п  просл1;дпвъ 
какое  громадное  растл'Ьваюп^ее  значрн1е  им1^ло  для  насъ 
«западнпчествой-модернъ,  отъ  вл1ян1я  котораго  не  усколь- 
знулъ  никто  изъ  современниковъ — можемъ  ли  ми  чему- 
нибудь  удивляться?  Могутъ  ли  насъ  поразить  какой-либо 
неожиданностью  Куприны,  Лрцыбашевы,  Каменск1е  и 
Андреевы, — эти  рабы  западно-европейскаго  декаданса  и 
домопощеннаго  анархизма,  ставящ1е  единственной  ц"Ьлыо  п 
«субстратомъ  своего  искусства»  чесап1е  спины  и  щскотап1в 
пятокъ  наивоэмолшо  съ большей  «энерпсй»  и  «силой».  Явля- 
ются ли  для  насъ  какой-либо  новостью  порногра(1)Ическ1я 
отрыжки  Каменскпхъ  и  Соллогубовъ,  свисто-пляска  утрпро- 
ваннаго  апархо-индивидуализма  Куприна  и  Лрцыбашева, 
(;формула  жел-Ьзной  р-Ьшетки»  Л.  Андреева?  Пли,  наконецъ, 
'  полный,  триумфальный  «апофеозъ  безпочвенностн»  Л.  Ше- 
стова.  Разв-Ь  вс*  они  не  законный  д-Ьти  русской  пнтел- 
лпгенц1и  последней  четверти  в1Ька?  Не  кровь  отъ  крови 
и  не  плоть  отъ  плоти  ея?  Не  декаденты  до  мозга  костей, 
отравпвш1еся  и  отравляюпце?  Даже  оправдан1е  современ- 
ной литературы — пессимистъ  Л.  Аидреевъне  нпгплисть  ли 
до  мозга  костей,  и  самый  его  пессимпзмъ,  доведенный  до 
геркулесовыхъ  столбовъ,  не  нигилизмъ  чисгЬйшей  воды? 
И  самое  ц1Ьнное  въ  нашей  литератур*,  ея 
трагическое  начало  не  перевоплотилось  ли 
давно  все  въ  тотъ  же  нигилизмъ  нирваны? 

Въ  самомъ  дЪл"Ь,   что  такое    «формула  железной   р-Ь- 
шетки» Л.  Андреева? 

«Сколько  людей  слабыхъ, — зам1;чаетъ  Андреевъ: — по- 
^  гибло  бы  на  моемъ  жЬстЬ  жертвою  безум1я,  отчаятя  и 
I  тоски, — а  я  поб^дилъ  все!  Я  перевернудъ  М1ръ;  моей  дупгЬ 
I  я  придалъ  ту  форму,  какую  пожелала  моя  мысль;  въ  пу- 
{  стын*,  работая  одинъ,  изнемогая  отъ  усталости,  я  воз- 
двигь  стройное  эдаше,  въ  которомъ  живу  ныжЬ  радосгно 
Поел^  Чехом.  7 
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И  ПОКОЙНО — какт.  царь.  Разрушьте  его — п  завтра  же  я 
начну  новое  и,  обливаясь  кровавимъ  нотомъ,  построю  его! 
Ибо   я   долженъ   яспть!    («Моп  заппскп»). 

Кто-то  назвалъ  мпмоходо>гь  пов-Ьсть  Л.  Андреева  я  Мои 
заппскп» -пропзведен1емъ  потрясающпмъ.  Я  думаю,  что 
это  сказано  сильно,  но  д-Ьйствптрльно  такой  бездны  от- 
чаяния, улсаса  и  отрпцан1Я  быт1я  мы  не  видали  еще  отъ 
Л.  Андреева.  И  это  т-Ьмъ  бол-Ье  цГ.нно,  что  передъ  нами 
снова  прежн1й  Л.  Андреевъ  съ  его  эппчески  снокойнымъ 
тономъ,  холодной,  стальной  мыслью,  безстрашно  порхаю- 
щей надъ  пропастями,  не  ((пугающ1й»,  но  доводящей  до 
ужаса,  безпощадно  наносящей  лглубошя,  кровоточащая 
раны»  —  убивающ1й.  «Жестошй  талантъ»  во  всей  его 
многогранной  красот-Ь,  велпч1и  и  мощи.  Во  всемъ  его  раз- 
цв-Ьтб. 

«Мои  записки» — странная  вещь.  По  разъ  читая  ихъ 
вы  закроете  книгу,  съ  досадой,  быть  молсетъ,  восклик- 
нете: кривлянье!  И  снова  сядете  за  нее  и  снова  отбро- 
сите: смерть  или  возрожден1е?  Не  разъ  ваше  впечатл'Ьн1о 
опь  нпхъ  будетъ  колебаться  и  м-Ьняться  самымъ  ради- 
кальнымъ  образомъ:  отъ  великаго  до  см1;шного — одпнъ 
шак'ъ!  П  только,  когда  дочитаете,  забудете  па  мигъ  и 
снова  вспомните  —  возстановиге  во  всЪхъ  мельчайшпхъ 
подробностяхъ — вы  поймете,  что  это— нропзведеи1е  высо- 
кой  ц-Ьнностп. 

«Мои  записки» — сарказмъ,  см1Ьющаяся  и  пздЬвающаяся 
парод1я,  шаржъ  на  все,  чЬмъ  гордится  наша  жизнь  — 
«наша  тюрьма»,  какъ  называетъ  ее  Л.  Андреевъ.  Пле- 
вокъ  съ  алой  ниточкой  крови  въ  лицо  жизни — въ  непо- 
корное см1^ющееся  лицо  быт1я.  И  только  временами  въ 
немъ  прорывается  нскренн1й  вопль.  Разберемся,  насколько 
возможно,  въ  этомъ  сложномъ  произведении. 

чЕдинствеНиая  ц11ль,  какой  руководился  я  при  соста- 
влети  моихъ  скромныхъ  «записокъ»,  говорить  авторъ, 
это  показать  моему  благосклонному  читателю,  какъ  при 
самыхъ  тягостныхъ   услов1яхъ,  т^  не  остается,  казалось 
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бы,  мТ.ста  нп  надежд1;,  нп  жнзпп  —  челоь1}КЪ,  существо 
Бысииго  порядка,  обладаюи|,ее  и  разумомъ  и  волею,  на- 
ходить то  и  другое,  Я  хочу  показать  какъ  челов1;къ, 
осужденный  на  смерть,  свободными  глазами  взглянулъ  на 
м1ръ  сквозь  р-Ьшетчатое  окно  своей  темннп,ы,  и  открылъ 
въ  М1р1;  велпкую  ц-Ьдесообразнссть,  гармон1Ю  п  красоту». 

Такимъ  ироническимъ  введешемъ  начинаются  «За- 
ппски». 

Въ  «Запискахъ»  выводится  полупом-Ьшанный  старпкъ, 
въ  душ15  котораго  разъ  навсегда  пропзошелъ  переломъ, 
приведшей  его  къ  аполог1п  д1)йствитол ьности, — 
къ  культу  небыт1я,  нирваны,  къ  апооеозу  тюрьмы  и  же- 
л-Ьзной  р-Ьшетки: 

«Какой  ужасъ,  какая  боль! — Друзья  мои,  вы  оставили 
меня  одного!  Друзья  мои,  вы  понимаете,  что  вы  сд-Ь- 
лали:  вы  оставили  меня  одного!  РазнЬ  мыслимо  оставлять 
человека  одного?  Далее  у  зм1;н  есть  тонарпщъ,  даже  у 
паука  есть  подруга — а  челов'1жа  вы  оставили  одного. 
Дали  ему  душу  и  оставили  одного;  дали  сердце,  разумъ, 
дали  руку  для  пожат1я,  уста  для  под'1;луя — и  оставили 
одного!  Что  же  д-Ьлать  челов-Ьку,  когда  его  оставили  од- 
ного»— такъ  восклицалъ  я  въ  «Дневник!",  заключеннаго», 
терзаясь  горестными  недоум1ипями.  Въ  юноп1ескомъ  осл*- 
плен1и  свосмъ,  въ  боли  молодого,  неразумнаго  сердца,  я 
все  еще  не  хотЬлъ  понять,  что  одиночество,  на  которое 
я  тахсъ  горько  зкалуюсь,  подобно  разуму,  есть  преимуще- 
ство, данное  челов-Ьку  передъ  другими  тварями,  дабы 
оградить  отъ  чуждаго  взора  святыя  тайны  его  души. 
Пусть  разсуднть  мой  сер1озный  читатель,  во  что  превра- 
тилась бы  жизнь,  если  бы  отнять  у  челов-Ька  его  право, 
его  обязанность  быть  одинокимъ?..  Только  та  тварь,  что 
одинока,  обладаетъ  лицомъ,  и  морда  бм1Ьсто  лица  у  гЬхъ 
тварей,  что  не  знаютъ  велика  го,  бдагодатнаго  одиноче- 
ства души». 

Наша  жизнь — тюрьма.  Мы  должны  это  понять  и  при- 
нять. Бее  нев']^рно,  все  в^&роломио,   все  изэгЬняетъ.   Пора 
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поипть  и  принять  этотъ  «мудрый  закоиъ  жпзип,  по 
которому  не  нЬчпы  ни  дружба,  пп  любовь,  нп  дазке  н-Ьж- 
н1.йшая  привязанность  сестры  и  матерп».  Пора  заклю- 
читься каждому  въ  его  кель1)-тюрьм1'.,  но  не  для  того, 
чтобы  «умереть,  изойти  слезами»,  какъ  прежде  казалось 
Л.  Андрееву,  а  для  того,  чтобы  подчиниться  птому  му- 
дрому закону  жизни,  но  протестовать,  набороться, 
не  плакать,  а  п^^ть  вечную  красу  и  твердость  ноумоли- 
маго  и  безпощадпаго  закона. 

«Закона^гь  жизни,  а  не  смерти,  и  не  поэтпческаго  вы- 
мысла, какъ  бы  ни  былъ  онъ  прекрасенъ,  дол:кенъ  под- 
чиниться челов'Ькъ.  Да  и  можетъ  ли  быть  прекраснымъ 
вымыселъ?  Разв-Ь  н-Ьтъ  красоты  въ  суровой  правд-Ь  жизни, 
въ  мощномъ  дЬйств1и  ея  пепреложпыхъ  закоповъ,  съ  ве- 
лпкииъ  безпристраст1емъ  подчппяющихт.  себ*  какъ  двп- 
жеп1е  небесныхъ  св-Ьтплъ,  такъ  п  безпокойпое  сц1;плен1е 
тЬхъ  крохотпыхъ  суп1,ествъ,  что  именуются  людьми». 

Смерть  трагед1и1  Да  здравствуетъ  всеобщая  эгалптар- 
ность  м1)щанства!  Не  падо  борьбы,  не  надо  криковъ  и  во- 
плей! Да  будетъ  нирвана,  покой,  небыт1о!  Да  здравствуетъ 
смерть!  И  авторъ  сердцемъ  своего  героя  чувствуетъ  лглу- 
бочайш1Й  восторп,  персдъ  нсобыкноБсннымъ  зр1;лищсмъ — 
обратнаго  шеств1я  матер1п  отъ  жизни  къ  смерти,  отъ 
слодсн'Ьйшей  коиструки,1п  лсивого  организма  къ  просгЬй- 
шпмъ  элементамъ  вещества.  вгДолго  въ  экстаз-Ь,  который 
я  осмелюсь  назвать  релппозиы>гь,  любовался  я  трупомъ...» 

лПогасивъ  всЬ  надегкды,  сознан1о  невозмоншости  б-Ьг- 
ства  (изъ  «пашей  тюрьмы»)  разъ  и  навсегда  погасило  и 
мучительную  тревогу  и  освободило  отъ  рабства  мой  умъ». 
Вся  наша  тюрьма  построена  по  крайне  д-Ьлесообразному 
плану,  вызывающему  восторгь  своею  законченностью».  И 
«а  предложилъбы  серьезно  задуматься  надъ 
вопросоиъ,  не  лучшели  для  челов'ЬБа  полная 
неподвижность,  въ  крайнемъ  случать  твердое 
и  верное  полэанье  по  эемл'Ь,  нежели  обман- 
ное порханье  въ  кл^Ьте-ё? 
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Въ  безысходности  своихъ  мыслей  онъ  чсрпаетъ  гсво- 
бо:кдец1е: 

Обращаясь  мысленно  къ  людяш-,  онъ  восклпцаетъ: 

лО,  еслп-бъ  они  поняли,  что  свободы  н1;тъ, 
чтосвободы  не  нужно— как ъ  были  бы  они  сча- 
стливы въ  созна1пп  своей  мудрой  подчинен- 
ности Ц'Ьлесообразпымъ  и  строгпмъ  вел!.- 
Н1ямъ  рока».  Б'Ьдь  «если  въ  целесообразности  тюрьмы 
и  существуютъ  некоторые  пробелы,  то  не  потому,  чтобы 
въ  основ1)  ея  лежала  ложная  идея,  а  лишь  потому,  что 
ограничены  силы  челов1}ка;  но  чего  не  можетъ  сдЬлать 
одинъ,  то  д-блаеть  другой,  и  такъ  въ  совместной,  друж- 
ной работЬ  двплсется  челов-Ьчество  къ  осуш,ествлен1ю  ве- 
лнкихъ  зан'Ьтовъ  разума  и  строгихъ  предначсрташй  не- 
умолимой справедливости». 

Это  уже  даже  не  песспмпзмъ,  не  «возвратъ  къ  Достоев- 
скому», а  сплошное,  голое  отчаявшееся  издевательство  не 
только  надъ  жизнью,  прогрессомъ,  культурой,  но  надъ 
посл-Ьдиимп  жалкими  остатками,  надъ  крохами,  которыми 
только  можно  оправдать  жизнь.  Царство  хаоса  и  безна- 
дежности. 

И  изъ этого  «хаоса»  авторъ  записокъ творитъ  япорядокъ»: 

«М1ръ  обрушился  мн1]  на  голову,  и  но  раздавплъ  меня, . 
и  изъ  его  страшныхъ  обломковъ  я  создалъ  новый  М1ръ — 
по  моему  чертежу  и  плану;  всЬ  злыя  силы  жпзнп:  оди- 
ночество, тюрьма,  изм-Ьнаи  лоась,— вс-Ь  ополчились  на  ме- 
ня— и  всЬхъ  игь  я  подчиннлъ  своей  вол1»...  Я  знаю  истину! 
Я  постигь  м1ръ1  Я  открылъ  великое  начало  целесообраз- 
ности! Я  разгадалъ  священную  формулу  жед'1^3- 
ной  р']Ьшетки!..  Священную  формулу  жел'Ёзной  р-Ьшетки, 
которая,  раэдкьяя  безконечное  на  квадраты,  т1>мъ  самымъ 
подчнняетъ  его  намъ». 

Л.  Аидреевъ  на  первый  разъ  призываеть  въ  «келью 
подъ  елью»,  въ  темницу,  въ  одиночество.  Помичте  еще 
въ  «Мысли»  жди  въ  «Къ  вв1Ьздамъ» — тииъ  Сергея  Ни- 
колаевича? 
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«Разв15  я  не  быдъ  п  вслпкъ,  п  свободепъ,  п  счастлпвъ? 
Какъ  средисв1.коБЫЙ  баронъ,  зас^.вш^й,  словно  въ  орлп- 
номъ  гн^зд!},  въ  своемъ  непрнступномъ  замкЬ,  гордо  н 
властно  смотрп'гь  на  лсжащ1я  внизу  долпиы — такъ  непо- 
б'Ьдпмъ  и  гордъ  былъ  я  В7.  своомъ  замк'1'.  за  этпмп  чо- 
репнымп  костями.  Царь  надъ  сампмъ  собой,  я  былъ  да- 
ремъ  н  надъ  м1ромъ.  И  мнЬ  пзм-Ьнплп.  Подло,  коварно, 
какъ  изм'1-.няготъ  лсенщпны,  холопы  —  и  мысли.  Мой  за- 
мокъ  сталъ  моей  тюрьмой.  Въ  моемъ  замкЬ  напали  на 
меня  враги — гд1)  же  спасен1е?  Въ  неприступности  замка, 
въ  толщин^!  его  сгЬнъ  моя  гибель».  («Мысль»). 

И  вотъ  теперь  Лндрсевъ  снова  зовоп!  въ  тюремный 
вамокъ...  Но  кпкъ!  Съ  проклятьемъ,  С7.  презр11ньемъ,  съ 
ненавистью  и  съ  мучительной  страстной  любовью  къ  на- 
шей жизни,  къ  нашей  тюрьм15.  Зоветъ  и  отгоняеп.,  лса- 
л-Ьетъ  и  проклпнаетъ.  СагЬется  и  плачетъ.  Рыдаетъ  и 
изд1;вается. 

«Только  я,  да  мой  свир1шый  тюремпщкъ,  съ  безумной 
подозрительностью  высл1'.живающ1Й  ка:кдов  мое  двпжен1е, 
да  черпая  рЪшетка,  схватившая  въ  своп  л;сл11зныя  объ- 
ятия безкопечное,  какъ  наморднпкъ.  закрывая  его  злов1|- 
П1,ую  пасть  —  вотъ  и  вся  моя  жизнь.  Молчаливо 
принимая  низк1е  поклоны,  въ  холодномъ  отдален1П  отъ 
людей,  прохожу  я  мой  посл^.дп^й  путь.  И  все  чаш,е  я 
думаю  о  смерти,  но  и  передъ  ней  не  склоняю  моего  без- 
трепетнаго  взора:  сулить  лн  она  мн-Ь  в1|Чный  покой  пли 
иев15домую  и  страшную  борьбу  —  я  покорно  готовъ  при- 
нять п  то  и  другое.  Прощай,  мой  дорогой  читатель! 
Смутнымъ  призракомъ  медькнулъ  ты  передъ  моими  гла- 
зами и  уп1елъ,  оставивъ  меня  одного  передъ  лицомъ 
жизни  и  смерти...». 

Если  въ  «Жизни  челов-Ька»  Л.  Андреевъ  —  траги- 
ческая жертва  нашего  нигилизма  отрицалъ  объективный 
смыслъ  существовашя,  а  въ  пьесЬ  «Къ  эв^Ьздамъ»  былъ 
двойственъ  ответь  о  смысл^Ь  субъективномъ,  то  въ 
«Моигь    аапискахъ»     мы    не    находимъ    уже    никакого 
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оправдатя  быт1я  —  ни  объектпвпаго,  ни  субъективнаго^ 
И  это  какъ  нельзя  ярче  вытекаетъ  изъ  отрывка,  прпве- 
деинаго  выше.  ЛСпзнь  —  это  регре1пит  тоЬНе,  въ  кото- 
ромъ  на  м'Ьсто  разрушеппаго  оправда1пя  быт1я  «облива- 
ясь потомъ  и  кровью»  мы  снова  п  снова  строимъ  дру- 
гое—  п  такъ  безъ  конца! 

Ибо   я   додже нъ   же   жить! 

Пусть  н-Ьтъ  длптельнаго,  опред'Ьлениаго  смглсла  въ  су- 
ществован1и  —  будемъ  жить  каждой  отдельной  минутой, 
для  каждаго  момента  воздвигая  повое  «стройное»  здап1е, 
въ  которомъ  хоть  мигъ  —  но  «радостно  и  покойно»,  пусть 
это  здан1е  эфемерно  и  эфеморенъ  покой  —  надо  лее  какъ- 
нибудь  жить!  Такова  оборотная  сторона  повЬсти-сарказма 
Л.  Андреева,  ея  единственное  «да». 

Русская  литература  всегда  была  пессимистична,  всегда 
тернистъ  и  трагяченъ  былъ  ея  путь,  но  въ  Л.  Лн,треев1; 
мы  им-Ьемъ  квинтъ-эссенц11о  этого  пессимизма,  не  оста- 
навливающагося»  ни  передъ  ч1'.мъ,  идущаго  дальше  и 
дальше,  глубже  и  глубже,  каждый  разъ  съ  новой  силой, 
несмотря  на  кажущ1йся  пред-Ьлъ  этого  рода  творчества. 
Руссшй  пессимизмъ  не  изживаетъ  себя,  какъ  это  ему  не 
разъ  и  не  разъ  сулили,  но  развивается  и  растетъ,  на- 
водя на  мысль  о  его  перманентности,  т1;мъ  не  мен-Ье  въ 
егонастоящемъвпд*  онъне  бол1;в  какъ  ни- 
гилизмъ,  но  только  не  ликующ1й,  а  стражду- 
Щ1Й — трагвД1я  нигилизма. 


Наше  хожден1е  по  этапамъ  развит1Я  русской  интелди- 
генщи  8а  посд-Ьднюю  четверть  в'Ька  достаточно  ясно  по- 
казало, что  то,  къ  чему  мы  пришли  посл1>  «лиЕвида1дн 
народничества»:  какъ,  экономичесшй  матер1ализмъ,  ницше- 
анство, индивидуализмъ  ♦),  декадентство,  анархо  -  индиви- 
дуализмъ,  порнограф1я,    апооеозъ   безпочвеиности   и  фор- 


*)  о  «проблемагь  адеалвама',  какъ  о<Н  одвомъ  квгь  «тапоаъ,  выт«к* 
шемъ  тап,  мндявидуалвама,  ш  аахожу  бо^^Ье  удобвымъ  говоршть  аъ  сл'Ь- 
дующе!  гяав%— «Напп  мсфахасты». 
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муля  жел-Ьзной  рТ.шстки  —  всо  это  оргаппческп,  т1-.спо 
слпто  одно  съ  другимъ  и  органически  Бытехсало  какъ  одно 
изъ  другого,  такъ  и  изъ  общаго  источника  —  нигилизма. 
ВсЬ  эти  на  первый  взглядъ  глубоко  различ- 
ные, другъ  друга  искдючающхе  знамена  п  ло- 
зунги нашей  Интел лигенц1И  на  самомъ  д-Ьд* 
безбол-Ьзнепно  переходили  изъ  одного  вида 
въ  другой,  дополняя  и  развивая  другъ  друга, 
и  только  прогрессировали  по  пути  достиже- 
н1я  идеаловъ  нигилизма. 

Сколько-нибудь  зам-Ьтныхъ  исключений  изъ  этого  все- 
иароднаго  шеств1Я  па  протялсеп1и  25-л^^т^я  въ  литератур11 
нашей  почти  не  было.  Никто  не  шедъ  въ  разр-Ьзъ  общему 
ходу  разложения,  ничей  голосъ  не  былъ  диссопансомъ  въ 
этомъ  дружномъ,  поступательномъ,  «прогрессивномъ»  дви- 
жен1И. 

Русская  общественная  мысль  и  самое  русское  обще- 
ство растл-Ьвались  левропепзаторами»  чуть  не  подь  все- 
общее подсвпстываньо  и  гоготанье. 

И  повторяю,  сама  револющя  не  внесла  никакого  из- 
м1знен1Я  въ  общШ  ходъ  литературиыхъ  направленШ,  ока- 
завшись мпнутпымъ  проблескомъ  молн1И  среди  молчаливо 
и  грозно  подвинувшейся  ночи  русской  общественной  жизни. 
Не  даромъ  еще  тогда,  когда  показались  первые  проблески, 
первыя  вспышки  приблпясавшейся  грозы,  безсд-Ьдно  про- 
шедшей и  канувшей  въ  лету,  когда,  какъ  тогда  выра- 
жались, казалось,  что  « насту паетъ  весна»,  и  этотъ  громъ — 
весеншй  громъ,  поэтъ  писалъ: 

А  сердцу  страшно:  весна  ли  это, 
Придетъ  ли  всл1здъ  ей  благое  а^^то? 

Оказалось,  что  не  весна  и  не  л*то,  а  такъ,  зарницы,  спо- 
лохи— «молши  проблескъ  и — ночь».  Снова  та  же  росс1й- 
ская,  гнусная,  смрадная,  страшная,  безконечная  ночь.  И 
вотетъ  россхяшшъ,  ватерянный  среди  этой  ночи: 


•  ^^^«(^1п^^I^^I'й^^I^^»^Уйам^^а^ш^^^^^^ммй^^ 
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«Опъ  вернулся,  мой  старый,  проклятый  кошмаръ: 

ЗагремЬла  тяжелая  дверь — 

И  опять  я  одпнъ  въ  ненавпстныхъ  стЬнагь, 

Какъ  въ  ловушку  захлопнутый  звЬрь! 

Все,  какъ  прежде:  съ  тройною  р-Ьшеткой  окно 

И  со  сводомъ  глухимъ  потолокъ... 

Тускло  светить  ночникъ;  въ  тпшпн-Ь  гробовой 

Громко  кровь  ударяетъ  въ  високъ. 

Словно  кто-то  настойчивый  злобно  твердить: 

«П-Ьтъ  возврата!  Надеждамъ  конецъ! 

Молчаливою  бездной  нав'Ькъ  отдаленъ 

Ты  отъ    м1ра  жввыхъ,  ты — мертведъ». 

Вдругъ  я  вздрогнулъ...  Прислушаться  жадно  с1гЬшу. 

Чу1  Невнятный  таинстсенный  звукъ... 

Будто  кто-то  въ  сгЬн-Ь  молоточкомъ  стучитъ: 

«Кто  ты?  Кто  ты,  товарпщъ?  Тукъ-тукъ!» 

И  къ  холодному  камню  дрожа  я  прпнпкъ. 

«...  Брать!  ужъ  близокь  посл'Ьдн1й  мой  часъ. 

Врагь  жесток1й,  не  зная  пощады,  терзалъ — 

Я  разбить,  но  я  честь  мою  спась. 

Если  родину  ты  повидаешь  опять — 

Ей  снеси  мой  прош,альный  прив'^Ьть, 

Братьямь  мидымъ  скажи»... 

Уолоточекь  замолкь... 
Что  сь  тобой,  аой  печальный  сос*дь? 
Какъ  угроза,  въ  дверягь  злобно  щелкнулъ  «гдазокъ»- 
И  вскочиль  а  какъ  раненый  зв1^рь... 

—  Н'Ётъ  не  сдамся,  не  сдамся  я  вамъ,  падачи, 
Вы  могли  мое  т^о  сковать. 

Но  свободную  душу  безсижьны  убить — 

Не  хочу  я,  не  буду  молчать!.. — 

Что-то  грудь  мшЬ  сдавило  жел1Ьзны1ГЪ  кодьцо1^ь.«^ 

—  Агь!.. — и  сбросиль  я  тягостный  гнегь. 
То  быль  совъ!.. 

Но  отъ  болн  я  вновь  вастоналъ: 
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Н.а  яву  тотъ  же  улсасъ  гнететъ! 

Безъ  р-Ьшетокъ  тюрьма  и  безъ  каыенныхъ  ст1шъ, 

Но  безмолвие  то  асе  покругъ... 

Лишь  порой  заглушённый  гризынъ  долетитъ: 

«Врать,  ты  слышишь?  Откликнись!  Тукъ-тукъ!» 

(Сборя.  «Въ  аащяту  слона».  Сттсотв.  П.  Якубовича  1903  г.) 

Русская  роволю11,1я,  которую  по  общепринятому  мхгЬшю 
«гд1}лала     интеллигенция» — прошла,  наоборотъ,   мимо  нел, 
ибо  застала  ее  неподготовленной,  дряблой,   растл'Ьнной  и 
^игилистичной.  Вотъ  почему   и   на  интеллигентской  ли- 
тературе иародноб  движеи1е  никакъ  не  отразилось. 

!    11*../,о^',     Ч.<.»  1,.!,!  7к  ^«1^>.1     .-.:<■'  1,  *  г  :»г,),,;  VI      ;; 
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Наши  яморалистыв. 

Вполн-Ь  понятно,  что  нын-Ь  мы  встревожены.  Какъ-то 
сразу,  то  тамъ,  то  зд-Ьсь  начали  раздаваться  безпокойные 
голоса  п  тревожные  крпки:  «Куда  мы  пришли?»  Никакъ 
вначе  нельзя  назвать  то  посп-Ьшное,  всеобщее  стремлен1е 
къ  моралпзащи,  которое  вакъ  будто  приходить  на  см-Ьну 
нигилизма — какъ  переполох ъ.  Все  зашевелилось,  загу- 
дело, зашумело  и,  когда  пришелъ  «Санинъ»  (правда,  не- 
много поздно!),  завопило: 

—  Распни  его!  Распни!.. 

Въ  противов-Ьсь  культу  тЬла  и  женской  красоты  вы- 
двинулся даже  антпфеминпзмъ.  Книги  Отто  Вейнингера 
и  Стринберга  покупались  на  расхвагь.  Около  имени  пер- 
ваго  создалась  ц-Ьлая  литература.  Некуда  д^Ьваться  стало 
отъ  лекц)й,  съ  одной  стороны,  о  Санин-Ь,  съ  другой  о  Вей- 
нингер-Ь.  Стоило  поставить  въ  афиш1Ь  эти  два  имени, 
чтобы  двери  ломились  отъ  напора  толпы.  Лекторы  могли 
бы  создать  на  этомъ  ц-Ьлую  аферу,  нажить  состояч1л!  По- 
явился усиленн1;йш1й  спросъ  на  моральную  литературу  и 
этику  и  витрины  книжныхъ  магазиновъ  —  это  зеркало 
души  нашего  интеллигента — запестр-Ьли  литературой  ан- 
гл1йскихъ,  н15мецкихъ  и  французскихъ  моралистовъ.  Отка- 
пывались произведен1я  русской  соц1ологпческой  школы 
этическаго  социализма  Кар-Ьева,  Михайловскаго,  съ  одной 
стороны,  и  философ1Я  морали  Вл.  Соловьева — съ  другой. 
Забродили  и  заметались  марксисты  явь  поискахъ  сощали- 
стичесвой  хоради!  и  проч.  и  проч. 
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Лозушт.  сезона  1908  — 1909  г.:  «зтпка»,  «антнфсмп- 
низмъ»  п  «похо,хь  на  интеллигенцию». 

«Несомн'Ьннои,  ппшетъ  въ  предпслов1п  къ  спопмъ  «Этю- 
дамъ  по  современной  этикЪ»  нрофессоръ  В.  М.Хвостовъ — 
«несомн^'.пно,  что  въ  посл'Ьдн1е  годи  и  въ  русскомъ,  и  въ 
западно-европейскомъ  обществ-Ь  ожпвплся  интересъ  къ 
этико-философскнмъ  проблемамъ.  На  книлсномъ  рынк-Ь  по- 
стоянно появляются  новые  тр^ды  по  этпк-Ь,  а  старые 
предлагаются  въ  новыхъ  нздан1яхъ  и  переводахъ.  Это  дви- 
жете мысли  можно  только  приветствовать.  Очевидно, 
культурное  челов-Ьчество  ощущаетъ  въ  сеО-Ь  потребность 
подвергнуть  пересмотру  основы  своего  этическаго  м1ро- 
Б03зр'Ьн1я,  чтобы  подвести  подъ  него  бол^Ье  прочные  устои. 
Посл-Ь  долговремепнаго  господства  позитивизма  и  мате- 
р1ализма  настала  эпоха  оживлешя  пдеалпстическихъ  на- 
чалъ.  Стали  интересоваться  такими  вопросами,  которые 
одно  время  казались  навсегда  сданными  въ  архивъ.  Вновь 
воскрссаетъ  въ  умахъ  вЪчная  истина,  что  но  о  хл1;бЬ 
едпномъ  жпвъ  человГ.къ». 

ЭкономпческШ  матср!ализиъ  па  запад"!)  сменяется  пео- 
капт1анст1»омъ.  (Гм.  объ  этомъ:  К.  Ф  о  р  л  о  н  д  о  р  ъ.  Кантъ 
и  соц1ализмъ»,  обзоръ  новЬйшихъ  теоретическпхъ  тсчсн"1й 
въ  маркспзм-Ь.  Пзд.  «Пульсъ  Жизни».  М.  1900.  80  стр. 
д.  40  к.  Лвторъ  разсматриваеп>  взгляды  выдаюпщхся 
представителей  нео-кант1анства  и  приходить  къ  оби1,ему 
выводу  о  возможности  прпидип'иольнаго  соглап1Сн1я  Канта 
и  учон1я  исторпческаго  матер1ализма  въ  смысл11  этиче- 
скаго обосиоваи)я  посл-Ьдвяго  на  почв!)  критической  фило- 
софш.  Его  же.  «Пеокант1анское  двилсен1е  въ  сощализм-Ь», 
Изд.  аПульсъ  Жизни».  М.  1907.  Ц.  30  к.  Представляя 
собой  самостоятельное  цЪлое,  этотъ  очеркъ  т1)сно  при- 
иыкаетъ  еъ  вышеуказанной  рабогЬ  автора.  Лвторъ' апа- 
лпзируетъ  современную  литературу  нео-кант1анп,евъ,  пы- 
тающихся сблизить  учен1в  марксизма  съ  критической 
философ1ей.  Особый  отд;Ьлъ  посвященъ  русской  литера- 
тур* (Лавровъ,"  Струве,  чБердяевъ  и  др.).  Очеркъ  доведеяъ 


<|||"»  ■   >    "  "  ■     ■  ' 


111 

ДО  1902  г.  Его  же.  «Говремрпиый  соц^алппмт.  п  фило- 
софская этика».  Ц.  18  к.  Инд.  «11ул1.с7>  Жпппи».  Ирод- 
ставляетъ  изъ  себя  нов-Ьйшую  работу  Форлепдера,  закан- 
чивающую обзоръ  нео-кант1анской  литераторы  въ  сота- 
лпзм*  за  пер1одъ  1902 — 1906  г.г.  у\вторъ  отмЬчпрп.  все 
усиливающ1йся  иптересъ  къ  кантовской  фплософ1п  со 
стороны  представителей  марксизма,  стоящей  во  внутрен- 
ней связи  съ  зауросами  современной  научно-философской 
мысли). 

Въ  Росс1И  разложение  экономическаго  матер! ализма  на- 
чалось также  нео-кант1анстБомъ  и  привело  къ  «пробле- 
змамъ  идеализма».  Въ  1901  г.  въ  марксистскомъ  «М1р* 
Бож1емъ»  была  напечатана  статья  Н.  Бердяева  «Борьба 
за  идеализмъ».  Въ  томъ  же  году  вышла  его  книга  «ГЧбъ- 
ективизмъ  и  индивидугшизиъ  въ  общественной  фплософ1п» — 
критическ1й  этюдъ  о.  И.  К.  Михайловскомъ  съ  предпсл<>в1емъ 
II.  Струве.  ^Гсрезъ  два  года  Булгаковъ  вынустнлъ  книгу 
«Отъ  марксизма  къ  идеализму».  Въ  1903  г.  вы»пла  зна- 
менитая книга  коллрктиннаго  творчества:  «Проблемы 
идеализма».  Наряду  съ  русскпиъ  бернп1Той1папствомъ  я 
съ  критикой  со  стороны  «русской  со10ологпческой  нпсолы». 
этическаго  соц1;иизма  Лаврова,  Михайловскаго,  Кар'11еиа 
и  ихъ  нов1'.йшихъ  продолжателей  во  глав11  съ  В.  Черно- 
вымъ — все  это  въ  конецъ  подориало  наивную  ортодокс1ю 
добраго  стараго  времени.  Распадение  пошло  по  всей  лп- 
н1и.  ТЬмъ  не  мен-Ье  «Проблемы  идеализма»  сами  по  себ-Ь 
интересны  только  какъ  одна  изъ  ступеней  въ  ход-Ь  опно- 
8Иц1онной  экономическому  матер1алвзму  общественной 
мысли  разлагавшейся  интеллигенщи. 

Въ  качеств'Ь  теоретика,  говоритъ  Булгаковъ,  «я  стре- 
мился в1Ьрой  и  правдой  служить  марксизму,  стараясь, 
насколько  хватало  моего  ум1Ьнья,  отражать  нападения  на 
него  и  укрЬплять  незащищенныя  м^ста,  и  этой  задач* 
посвящены  были — прямо  или  косвенно — р-Ьшительно  вс* 
мои  работы.  Но  совершенно  помимо  моей  воли,  и  даже 
вопреки   ей   выходидо    такъ,  что,    стараясь    оправдать  и 
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утвердить  свою  в-Ьгу,  я  непрерывно  ее  подрывалъ  и  посл^Ь 
казкдой  подобной  попытки  чувствовалъ  себя  не  укрепив- 
шимся въ  сБоемъ  маркспзм-Ь,  а  только  еще  бол^Ье  пошат- 
нувшимся. Такпмъ-то  образомъ,  стремясь  быть  защптпп- 
комъ  ортодоксальнаго  марксизма,  я  становился  его  крп- 
тпкомъ.  Экономическая  доктрина  Маркса  не  покрываетъ 
исторической  д^^йствптельпостп,  которая,  по  своей  слож- 
ности, не  укладывается  въ  какую-либо    простую  схему». 

Разложеп1в  началось  въ  п-Ьдрахъ  ортодокс1и,  на  почв11 
столкповон1я  пндпвидуалпзма  и  экопомическаго  матер1а- 
лизма,  съ  однпаковымъ  стараи1оиъ  проводпвпшхся  ею  въ 
жизнь.  Насколько  эта  эволюция  «отъ  марксизма  къ  иде- 
ализму» пришлась  по  вкусу  русской  читаюп^ей  публике, 
можно  увид-йть  изъ  сл15дующаго  факта,  приводимаго  Бо- 
цяновскимъ: 

«На  сцену  извлекаются  Владим1ръ  Соловьевъ,  Достоев- 
сюй,  начинаетъ  в'Ьрн'Ье  истолковываться  Ницше.  Иде- 
алнзиъ,  за  который  такъ  одиноко  и  къ  сожал'Ьн1ю  н-Ь- 
сколько  своеобразно  въ  свое  время  ратовалъ  Л.  Волын- 
ск1й  въ  «С'Ьверпомъ  В^стнпк'Ь»,  теперь  становится  чуть 
ли  не  господству ющимъ  учен1емъ.  Сборннкъ  «Проблемы 
идеализма»,  составленный  изъ  спещальныхъ,  написан- 
иыхъ  подчасъ  довольно  туманнымъ  языкомъ  статей,  въ 
течен1в  года  расходится  безъ  остатка. 

Педавно,  напрпмЪръ  (разсказъ  относится  къ  1903  г.), 
мн4  случилось  провести  около  часа  въ  одномъ  нашемъ 
окраинномъ  книжпомъ  магазин*.  Входить  студентъг 
гразкданск1й  архитекторъ,  и  тутъ  разыгрывается  сл-Ьдую- 
пцй  д1алогъ. 

—  Дайте  МП*  «Проблемы  идеализма». 

—  Эта  книга, — отв^Ьчаеть  прпказчикъ, — распродана. 

—  Да  в-Ьдь  она  вышла  всего  месяца  три-четыре 
тому  назадъ? 

—  Что  поделаете — распродана. 

—  Въ  такомъ  случа-Ь  будьте  добры,  хоть  подержанную, 
а  достаньте, — потл'и  молить  студентъ. 
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Вотъ  вамъ  фактъ.  Студентъ,  по  спефалыюотп  архп- 
текторъ,  разыскпваетъ  «Проблемы  идеализма»  и,  какъ 
сообщидъ  мн1з  зав-Ьдывагощ!!!  магазппомъ,  опъ  далеко  не 
едппственный  искатель  этой  книги.  Заходили  за  пей  и 
технологи  и  путейцы...  Въ  сущности,  спс1иал1.по  фило- 
софская, написанная  тяжелымъ  языкомъ  книга,  однако, 
представляется  той  «безпокойной  книгой»,  которой  ищутъ, 
въ  которой  хотятъ  что-то  найти  такъ  же,  какъ  всего 
н^.гколько  л1)тъ  тому  назадъ  искали  откровен1й  въ  но 
менЬо  тяжодыхъ  трудахъ  Маркса.  Я  особенно  подчерки- 
ваю этотъ  интсрссъ  къ  старому  (?)  идеализму  у  моло- 
дежи потому,  что  ояъ  представляется  мн!)  фактомъ  весь- 
ма валспымъ  именно  для  характеристики  нов'Ьйшихъ  на- 
шихъ  пскан1й  и  настроешй». 

Действительно,  какъ-то  вышло  такъ,  что  молодежь, 
воспитывавшаяся  на  книжкахъ  Н.  Карцева  («Письма  къ 
учащейся  молодежи  о  самообразован1И»,  продолжете  пхъ 
«БесЬды  о  выработк-Ь  м'1росозерцан1я»,  «Мысли  о  сущ- 
ности общественной  д-Ьятельностп»,  «Мысли  объ  основахъ 
нравственности»),  Вл.  Соловьева  («Нравственная  фило- 
соф1я»,  «Онравдап1е  добра»)  и  Л.  Толстого — какъ-то  сразу 
набросилась  на  «Проблемы  идеализма». 

Посмотримъ,  однако,  ч-Ьмъ  была  философ1я  идеалпстовъ, 
въ  чемъ  заключалась  игь  этика  и  мораль  —  и  тогда  мы, 
быть  можетъ,  увпдимъ,  что  никакого  скачка  отъ  этики  ни- 
гилизма не  было  сд-Ьлано,  и  что  моралисты  «Проблемъ 
идеализма»  не  шли  въ  разр^зъ  съ  сущсствовавшимъ  уже 
въ  обществе  пастроешемъ,  а  только  фо11мулпровали  его 
п  иодволи  ему  птогь.  Появись  «Проблемы  идеализма» 
раньше,  опЬ  не  обратили  бы  на  себя  никакого  внимания, 
ибо  не  заключали  въ  себ*  ничего  интереснаго  въ  на- 
учномъ  отношен1и,  не  отличались  ни  оригинальностью 
постановки  вопросовъ  и  выдвигатя  проблемъ,  ни  само- 
стоятельностью мысли. 

Въ  политическомъ  смысл1Ь  это  быль  ум1;ренный,  роб- 
юО  и  скромный  диберадизмъ  съ  привкусомъ  благочест1я, 
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ложио-релппозпаго  паооса  п  безусловнаго  депзма,  не  задЬ- 
вающ1й  пп  ума,  ии  сердца,  но  трогающей,  по  вол11ующ1й. 
Это  о  нпхъ  С1сазалъ  Ницше:  вы — нп  холодны,  ип  горячп. 

Въ  моралыюмъ  смыслЬ  пдеалпсты  были  вполпЬ  детьми 
своего  в1зка,  впптавшпмп  въ  себя  соль  модернизма.  Без- 
условные пдеалпсты  и  моралисты,  опп  д-Ьйствптельпо  вы- 
ступаютъ  на  защиту  идеала  п  нравственности.  Слова: 
духовно-нравственная  личность,  самоусовершенствован1е, 
идеалъ,  нравственность,  пдеалпзмъ — не  сходлтъ  со  стра- 
пицъ  книги.  Центральное  мЬсто  въ  лПроблемахъ  идеа- 
лизма» заппмаютъ  основы  этики.  По  мнЬн110  авторовъ, 
оть  постановки  и  р-Ьшен^я  прпнцпповъ  нравственности 
должны  завис^-.ть  взгляды  на  прогрессъ,  иостроен1е  социаль- 
ной науки  и  философия  права. 

Остановимся  на  взглядахъ  главныхъ  теоретиковъ  ндеа- 
листичаской  морали,  —  Бердяева,  Булгакова,  Франка  и 
Новгородцева. 

«Ц'Ьдь  моей  статьи,  говорить  Бердяевъ, — сдЬлать  опытъ 
постановки  этической  проблемы  на  почв-Ь  фплософскаго 
идеализма».  Этику  же  онъ  опред1;ляетъ  такъ:  сЭтпка  не 
есть  соц1ологическая  и  психологическая  наука,  отыски- 
вающая законы  сущаго,  это — философская  дисциплина, 
устанавливающая  кормы  должнаго.  Въ  практической  фп- 
лософ1и  дЬло  идеть  не  объ  основан1яхъ  того,  что  пропс- 
ходптъ,  а  о  законахъ  того,  что  должно  происходить,  хотя 
бы  это  никогда  не  происходило.  Этика  начинается  протп- 
воположешемъ  сущаго  и  должнаго,  только  всл1Ьдств1в  этого 
она  и  возможна».  Однако  изъ  этого  Каптовскаго  прин- 
ципа Бердяевъ  не  нселаетъ  выводить  необходимости  актив- 
наго  возд'Ьйств1я  на  д1)йствительиость: 

аЯ  говорю  не  о  мелочной  практической  морали,  которую 
врядъ  ли  возможно  философски  дедуцировать  и  которая  кла- 
деть  роковую  печать  пошлости  на  работу  философа».  Мораль 
его  поэтому  носитъ^дишь  слегка  замаскированный  сверх- 
челов^^чесюй  характеръ,  что  бросается  въ  глаза,  хотя  онъ 
в  говорить  въ  однонъ  ]г!>сгЬ:  «нравственность  есть  без- 
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условное  признание  въ  каждомъ  челоь'Т.к*  ого  духовиаго 
«я»  п  безусловное  ува5ке1пе  къ  его  правам!..  Это  есть  то, 
'гго  на  обыкновенномъ  язык^5  называется  гуманностью: 
быть  гуманнымъ  значить  признавать  и  увая^ать  въ  каж- 
домъ челов1ж1;  брата  по  духу,  считать  его  природу  та- 
кой жесамоп,15лыо,  какъ  и  свою  собственную,  и  способ- 
ствовать ея  развпт1ю  на  почв-Ь  челов-Ьческой  духовной  куль- 
туры». Для  Бердяева  нравственная  проблема,  прежде  всего 
проблема  индивидуалистическая — попытка  приложеп1я  къ 
жизни  теоретическпхъ  построений  индивидуализма,  стремле- 
Н1е  примирить  и  согласовать  аппетиты  ипдивида-самоц'Ьлп 
и  общества.  Для  него  нравственно  ц-Ьнное  въ  человек* 
опред-Ьляется  не  одобрешемъ  или  осужден1емъ  другпхъ 
людей,  не  пользой  общества,  а  соглас1е5гь  съ  собствен- 
ной внутренней  нравственной  природой,  отно1пен1емъ  къ 
собственному  «Богу». Нужды  н^тъ,  'гго  этотъ критер1й 
нравственнаго  растяжимъ  до  пес  р1и8  иИга,  'гго  идел  нрав- 
ственнаго  распыляется  между  мплл1ардами  живу1дихъ  и 
жившихъ  когда-либо  пндпвпдовъ  и  превращается  въ  про- 
стое служен1е  прихоти,  и  подобная  этика  нисколько  не 
регулируетъ  отношен1й  людей  другъ  къ  другу.  Давно  уже 
пора,  по  его  мн^шю,  уничтожить  этхпескую  фикц1ю  «тыл, 
«другпхъ»,  которая  только  м15шаетъ  «правильной»  поста- 
новк^Ь  и  р*шен1ю  этической  проблемы,  и  провозгласить 
суверенность  «я».  Ясно,  что  эта  этика  нич'Ьмъ  существенно 
не  разн1ггся  отъ  этики  Ницше,  Горькаго,  Пшибышевскаго, 
Уайльда  и  т.  п. 

Вольтманъ  глубоко  правъ,  говорить  Бердяевъ  въ  стать-Ь 
противъ  Михайловскаго,  —  когда  кладетъ  въ  основание 
этики  будущаго  Кантонскую  идею  о  челов-Ьк^,  какъ  са- 
моц'кш.  аСодержан1е  нравственности  въ  выс- 
шей степени  текуче».  Это  уже  марксизмъ. 

Вулгаковъ  изложетю  своей  этической  системы  пред- 
посылаетъ  критику  марксизма:  явполн^Ь  буржуазнымъ 
характеромъ,  и  потому  гедоническимъ  характеромъ  отли- 
чается одно    современное    учете,   исходящее  изъ  лагеря 
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гЬхъ,  КТО  сгатаетъ  себя  напбольшимп  п  прп  томъ  прпц- 
ди1пальнымп  врагамп  бурнсуазш.  Мы  разумЬемъ  знамени- 
тое учеше  о  классовыхъ  пнтересахъ».  По  мн1'.н1ю  Бул- 
гакова, невозможно  найти  единицу  для  пзм-Ьрен1Я  радо- 
стей и  горя,  ибо  мы  въ  калсдомъ  нзъ  этпхъ  состояний 
пм-Ьемъ  н-Ьчто  индивидуальное,  опред'1;лепное  не  количе- 
ственно, а  качественно,  такъ  что  масштабъ  изм'Ьрен1я 
временемъ  или  'шсломъ  непрпм^нимъ. 

Дал-Ье  Булгаковъ  выступаетъ  противъ  альтруисти- 
ческой теор!»  нравственности  во  имя  той  же  якобы 
«гуманности»:  эвдемонистически  идеалт.  прогресса,  какъ 
масштабъ  при  оц'Ьнк'Ь  историческаго  развпт1я,  приводить 
къ  прямо  протпвоположнымъ  выводамъ.  Пбо,  съ  этой 
точки  зр^н1я,  страдап1Я  однпхъ  являются  моментомъ  къ 
счастью  другихъ.  Паши  потомки  представляются  вампи- 
рами, пптаюищмпся  нашей  кровью.  Строить  свое  счастье 
на  несчастьи  друшхъ  во  всякомъ  случа-Ь  безнравственно, 
п  воззр'Ьн1е,  оправдывающее  такой  образъ  д15Йств1я,  хотя 
бы  и  касательно  будущаго  покол1)Н1я,  толсе  безнрав- 
ственно». Как7э  отд-Ьдьная  личность,  такъ  и  ц-Ьяое  поко- 
лете, сл-Ьдовательпо,  должны  заботгться  только  о  себЬ  и 
отстаивать  только  свои  эгоистическ1е  интересы:  посл-Ь 
насъ  хоть  потопъ!  Лгертвовать  собой  въ  пользу  не  только 
личности,  или  общества,  но  и  ц-Ьлаго  народа— безнрав- 
ственно, потому  что  такая  жертва  ставить  личность,  об- 
щество, народъ,  которые  ею  пользуются,  въ  безнравствен- 
ное полол1ен1е.  Гловоьгь,  точь  въ  точь,  какъ  говорить 
декадептъ  О.  Уайльдъ,  осулценный  за  безнравственную 
жизнь:  ((Самопожертвовап1в  доллсно  быть  запрещено  зако- 
номъ.  Оно  развращаеть  гЬхъ,  для  кого  жертвують  собою». 

Да  и  зач^мь  избавлять  народъ  отъ  страданий,  зач^мъ 
бороться  за  лучшее  будущее?  «Страдаше  нравственно  не- 
обходимо для  челов15ка»,  учеп1е  соц1ализма  «совершенно 
неспособно  оц1}нить  необходимости  всевозвышающаго  зна- 
чен1я  страданш»,  оно  гр-Ьшитъ  противъ  этики.  Социали- 
сты  часто   защищаютъ  альтруизмъ  н  говорятъ,  что  сча- 
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стье  другого  челов^;ка  нужно  ставить  выгае  своего  соб- 
ственнаго,  даже  жертвовать  свопмъ  счастьемъ  во  имя 
чулсого.  Все  это  разсуждеше  лишено  какого  бы  то  ни 
было  этическаго  смысла.  Всякое  «я»  им^етъ  так^е  же 
право  на  счастье,  какъ  и  «ты».  И  такъ,  долой  любовь 
и  сострадан1е  къ  ближнему,  къ  меньшему  брату,  да  здрав- 
ствуютъ  собственныя  побужден1я  и  чувства,  иди,  какь 
формулировалъ  Бодлэръ: 

И  любовью  и  сердца  влеченьемъ, 
И  внпомъ  и  волшебными  снами, 
Опьяпяйтесь,  боясь  пробужденья! 

Такъ  поняли  идеалисты  «категорш1еск1й  императив!.» 
Клнта! 

Окончательно  подаетъ  руку  ницшеанству  трет1й  иде- 
ал истъ-моралпстъ,  г.  Франкъ.  Въ  его  рукахъ  «катего- 
рическ1й  императивъ»  освоболсдается  отъ  аскетическаго 
элемента  ул;е  совершенно  и  авторъ  бросается  очертя  голову 
«въ  пучину  наслажденья». 

«Нравственный  законъ  прелсде  всего  требуепэ,  чтобы 
челов^^къ  никогда  не  былъ  рабомъ,  хотя  бы  это  было 
рабство  у  чулсого  страдан1я  и  слабости  и  собственной  къ 
пей  жалости,  чтобы  человЪкъ  не  угашалъ  своего  духа, 
не  отказывался  отъ  своихъ  правъ  на  безпред1;льное  раз- 
вит1е  и  усовершенствование,  хотя  бы  это  былъ  отказъ  во 
имя  благополуч1я  другпхъ  людей  и  всего  общества  р.  Лич- 
ность обладаетъ  «безпред1Ьльными»  правами  и  не  зпаетъ 
нпкакихъ  обязанностей, 

—  Что  такое  долгъ?  —  спрашиваеть  посл1-.дн1й  чело- 
в1исъ  и  моргаетъ  при  этомъ  глазами:  —  «Противополол;е- 
н1е  долга  и  «я»  съ  этической  точки  зр1;н1я— абсурдъ, 
такъ  какъ  долгъ  есть  законодательство  «я».  Личность, 
освобожденная  совершенно  отъ  всякаго  нравственнаго 
долга  по  отношен1ю  къ  другимъ,  должна  признать  то  са- 
мое лд'юнисовское  начало»,  которое  формудировалт  еще 
Вердяевъ:  «Челов'Ьческое  «я»  развивается  путемъ  повы- 
шешя  жизни,   и   потому   старый    прпзывъ    «жизнь  во 
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ВСЮ»  никогда  не  теряетъ  своего  значен1я.  Въ  челов-Ьк^} 
есть  безумная  жа:кда  жпзнп,  интенспвной  п  яркой,  жизни 
сильной  п  могучей,  хотя  бы  своимъ  зломъ,  если 
не  добром ъ.  Это  необычайно  ц-Ьппая  жалсда,  и  пусть 
лучше  она  опьяняетъ  (см.  вы1ав  Бодлэра),  ч'Ьмъ  от- 
сутствуетъ  совс1}мъ.  Это  богъ  Д1онпсъ  даетъ  о  себ* 
знать»  (1(1.). 

Веселый  народъ  г.г.  идеалисты!  Разгульные  ребята! 
лЖпви  во  всю»,  «опьяпяйся» — а  тамъ  «хоть  трава  не 
расти!» 

Ну,  какъ  не  провозгласить  поел*  этого  вм11стЪ  съ  Бер- 
дяевымъ  хвалу  либерализму  и  апавему  соц1ализму!  «Ли- 
бералпзмъ  по  своей  идеальной  суицюсти  ставить  ц11ли: 
развпт1е  личности,  осуш,ествлсн1е  естествен  наг  о  (?) 
права,  свободы  и  равенства;  с01Цалпзмъ  лее  открываетъ 
только  новые  способы  для  бол-Ье  посл11дователы1аго  про- 
ведения этихъ  приицпповъ». 

Долой  соц1алпзмъ,  да  здравствуетъ  диберализмъ  и  богъ 
Д1онисъ! 

Вопросами  «осуществлен1я  естественнаго  правам  за- 
нялся Новгородцевъ.  Возрождеп1е  естественнаго  права,  по 
его  мн1)Ш1о,  возвращаетъ  насъ  все  къ  той  лее  рЬрЪ  въ 
свободное  творчество  личности. 

Но  это  лее  самое  «естественное  право»  лучше  разрабо- 
тано у  Бердяева.  И  откровенн'Ье; 

«Самое  естественное  право  личности,  говорить  онъ,  не 
поддается  уже  никакой  расцЬнк'Ь  съ  точки  зрЬн1я  обш,е- 
ственной  пользы,  общественпаго  благополуч1Я,  обществен- 
наго  приспособлешя  н  т,  д.  Оно  является  абсолютной  ц-Ьн- 
ностью.  Почему  мы  «отридаемъ  этико-правовой  принципъ 
народнаго  суверенитета»,  провозглашая  суверенитетъ  ин- 
дивида. 

Надо  отдать  справедливость  нашимъ  моралистамъ-идеа- 
листамъ — они  сами  поставили  крестъ  надъ  своей  этикой, 
доведя  ее  до  геркулесовыхъ  стодбовъ  эгоизма,  гедонизма 
н  эпикурейства,  ополчившись  на  адьтруиаиъ  и  обществен- 
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ные  идеалы  солидарности  челов'Ьчества.  Даже  то  положитель- 
ное, что  можно  узр11ть  въ  учен1п  Бердяева  и  К*,  сводится 
на  н'Ьтъ  ихъ  предпосылкой  о  томъ,  что  настоящая  этиха 
и  истинные  идеалы  не  реализуются  на  земл1^,  а  это  одно 
и  то  же,  что  вполн-Ь  и  окончательно  опровергнуть  мораль 
и  пойти  на  встр'Ьчу  нигилизму. 

Съ  какой  точки  зр'Ьн1я  ни  подойти  къ  декадептски- 
индпвпдуалистическей  морали  «Проблемъ  идеализма», 
нельзя  не  уб^'.диться  въ  полиЬйшемъ  ея  нигилизм1з.  Бы- 
ступплъ  подъ  флагомъ  морали  и  этическпхъ  запросовъ  все 
тотъ  же  смЬгощ1йся  и  наглый  босякъ  и  банкроть,  какъ 
это  замечательно  в1;рно  изобразплъ  Верссаевъ  въ  повЬсти 
«На  поворотЬ».  Поворотъ  «отъ  марксизма  къ  идеализму» 
пропзошелъ,  экономпческ»й  матер^алпзмъ  былъ  лпквпди- 
рованъ  въ  его  я;е  лагерЬ,  но  это  ничего  пе  прибавило. 
Ничего  не  измЬнило. 

Подъ  флагомъ  морали,  какъ  я  улсе  сказалъ  и  какъ  мы 
вид'Ьди  изъ  ряда  сопоставлений,  прпшелъ  все  тотъ  же  ии- 
гилпзмъ. 

И  теперь  намъ  ясно,  почему  студенты  архитектора, 
путейцы  и  технологи  набросились  на  «Проблемы  идеа- 
лизма». СовсЪмъ  для  иихъ  эта  кппга.  Неясно  только,  по- 
чему же  все  это  такъ  умилило  г.  Боцяновска!  о?  И  почему 
журнальная  и  газетная  критика  того  времени  такъ  сни- 
сходительно отнеслась  къ  явно  рсакц1онной  и  антинарод- 
ной пропов-Ьди  аморальной  морали  пдеалистовъ?  Неужели 
разложен1е  уже  и  тогда  пустило  так1е  глубоше  корни  и 
такъ  развилось  пространственно? 

Характерно,  что  на  это1гь  мы  такъ  и  покончили  въ 
д-Ьл^Ь  общественнаго  морализован1я.  Такъ,  съ  г1'.хъ  поръ  и 
до  революц1И  1905  г,  и  не  атЬзли  со  сверхчелов-Ьчества, 
ницшеанства  и  индивиду алистическа го  идеализма.  Ни  одна 
изъ  соц1алистическихъ  партий,  не  въ  обиду  имъ  будь  ска- 
зано, не  сд1}дала  и  попытки  предложить  что-либо  внима- 
нию широкой  публики  въ  области  морали  въ  протпвов'Ьсъ 
индивиду алистическииъ  тенденщямъ.  А  когда  пришла  ре- 
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волющя,  а  за  пей  снова  реакц'я,  мгд  далп  по  птпк-Ь  только 
персиодиую  литературу  гГ.хъ  же  Мс1ггсроиъ  плп  Каутскнхъ, 
то-есть  снова  матср1ализм7.,  тсор1ю  надстроек!,  н  тому  подоб- 
ный благоглупости,  нриспособлеиныя  для  «нролетарскаго» 
понпман'ш  марксистонъ.  Такъ  пзъ  лтого  нололсен1я  б1и1ки 
въ  колесЬ  не  нышли  и  до  сихъ  поръ. 

II.  Кар'Ьевъ  въ  прпложеп1п  къ  книлск-Ь  «Мысли  объ 
оспован1яхъ  нравственности»  дастъ  «указатель  сочпцеи1й  по 
этпк!.»,  довсдепный  до  1895  г.*).  Изъ  всего  списка  только 
Кавелпнъ,  Вл.  Солошевъ  п  П.  К.  Михайловсюй  да  два — 
три  имени  пзъ  старыхъ — представлятотъ  всю  российскую 
этику.  И  мн11  калсется,  1{лр'Ьеву  можно  было  бы  опред-Ь- 
леп1гЬе  высказаться  по  этому  вопросу,  ч1}мъ  онъ  это  д11- 
лаетъ:  «Къ  сожал-Ьн1ю,  говорить  01гь,  русская  литература 
(оригинальная  и  переводная)  по  этик*  не  о  с  о  б  е  н  н  о  бо* 
гатаю.  Л  если  принять  въ  сообра:кеше,  что  до  си^  поръ  не 
систематизирована  и  не  приведена  въ  порядокъ  разбро- 
санная по  вс1^,мъ  соч»нен1я&гь  этика  И.  К.  Михайловскаго, 
то  мы  стапемъ  улсъ  совсЬмъ  «не  особенно  богаты». 

Съ  тЬхъ  поръ  рынокъ  пашъ  «обогатился»  переводной 
литературой.  Собственной  же...  вотъ  вамъ  для  прим^Ьра 
снисокъ  кпигъ,  вышедгаихъ  съ  1906  г.  по  1909-ый:  онъ 
не  великъ,  не  пугайтесь! 

Г  е  р  ц  е  н  ъ.  Паука  и  правствепность.  ц.  8  к.  Л  в  к  с  е  п- 
тьевъ.  Сверхчелов-Ькъ.  Культурно-этичесюе  идеалы  Ниц- 
ше. 1р.  Кар1)евъ.  Мысли  объ  основахъ  нравственности. 
3  изд.  1905  г.  Проф.  Позднышевъ.  Задачи  обще- 
ственной науки  въ  связи  съ  основами  этики.  165  стр.  908. 
Проф.  Хвостов ъ.  Этюды  по  современной  этикЬ.  1  р. 
908.  Л.  Ш  е  сто  въ.  Добро  въ  учети  Толстого  и  Ницше.  1  р. 

Еще  1гЬсколько  брошюръ,  вызванныхъ  исключительно 
«санинской  полосой».  Вотъ  и  все. 

И  это  за  пять  л*тъ1  Больше!  за  26,  за  60  л-Ьтъ!  Въ 
Россш  1гЬтъ  ни  Смайлъсовъ,  ни  ЛеббоБОВъ,  нп  Гюйо.  На- 
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шей  подростающой   молодежи    нечего   давать    питать   для 
лос1Штаи1я  въ  пей  челопГ.ка  н  соц1алы10стп.  Мы  всЬ  вос- 
питываемся   па  б('ллетристпк1!,    па  роман  1.,  часто    только 
разпращающпхъ  д1-.тскоо  вообра;1сеп1е   и    стояп^пx^.   далеко 
но  па  высогЬ  прпзпап1я.  Не  учимся  пи  подвигу,  нп  жертв!., 
ни  долгу.  Воспитап1е  поставлено  анархически,  на  кустар- 
ную ногу.  Какъ  д-Ьтей,  такъ  и  взрослыхъ.  Какъ  пнтсллп- 
гепщи,  такъ  и  народа.  Художественная  литература  наша 
давно,  со  врсмепъ  Тургенева,  Щедрина,    Усненстсаго,  Го- 
голя, от1сазалась   отъ   задачъ    «учительпыхь».    Школа  пе 
отв1'.чаетъ  запросамъ  времени  и  ничему  не  учил. — семья 
разлагается.  Публицисты  и  критики  не  паправляготъ  и  пе 
нсправллютъ    литературы,    а,  какъ    выразился   одпнъ  изъ 
современныхъ  критпковъ,   аб-Ьгутъ,    догоняютъ  и  влюбля- 
ются». Воспитательная  же  и  моральная  литература  бо.тЬе 
ч15мъ  въ  плачевпомъ  состоян1И.  Смотрите,  какихъ  трудовъ 
(■^игь   нашпмъ   учптелямъ-добровольцамъ,    взявпшмъ    на 
себя  не  легкое  д1}До  воспитан1я  молодежи,  подбирать  кни- 
ги для  развитая  т'Ьхъ  или  иныхъ  добрыхъ  зачатковъ,  той 
или  иной  стороны    характера    юноши.    Только    посл'Ь;ц11е 
годы  стали  появляться  каталоги  съ  подборомъ  книгъ  для 
воспитательныхъ  ц'Ьлей  по  рубрикамъ   и  отд-Ьльнымъ  во- 
просамъ.    А    какъ    они    мало    удовлетворяютъ  назревшей 
потребности!    Но  просмотрите    внимательно   эти  каталоги 
и  то,  что  рекомендуется    ими    для   д'Ьтей  или  взрослыхъ 
па  первыхъ  порахъ  и  поздн-Ье.  Только  тогда  вы  наглядно 
увидите,  что  мы  —  вс-Ь    въ   прошломъ!    До  сихъ  поръ 
питаемся.  Тургеневыми,    Григоровичами,    Достоевскими,  и 
т.  д.  и  т.  д.  Почти  ничего  не  рекомендуется  изъ  нов-Ьйшей 
литературы  последней  четверти  в^^ка1  РазвФ.  это  не  зна- 
менательно? И  разв'Ё  это  не  илдюстрпруетъ  такъ  ярко  и 
красочно    наши   выводы   относительно   слишкомъ  затяну- 
вшагося  «кризиса»    и   не  осуждаетъ   наше   настоящее  со 
всей  безпощадностью?   Ни  новое    время,   ни  новые   люди 
не  выдвинули  ничего  ц^Ьнпаго  соотвгЁтственно  изм-ёнившимся 
услов1ямъ  общественной  жизни — «ничего,  иль  очень  мало». 
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Разв*  это  не  застой? 

Паши  соц1алпстическ1я  11арт1п,  на  которыя  до  саиаго 
посл'Ъдпяго  врсмепп  было  возложено  дЬло  воспнтан1Я  въ 
человек!)  общсстисинихъ  и  сои,'1альиыхъ  пнстпиктовъ  — 
воспитание  его  какъ  сои1альной  едпнпцм,  какъ  грюкда- 
нпна  —  мы  знаемъ  въ  какое  пололсен1е  они  были  поста- 
влены, нашими  драконовскими  цензурными  услов1ями.  То, 
что  во  вс11хъ  культурныхъ  странахъ  стало  чуть  ли  не 
предмстомъ  офнн,1ал1.наго  нросн1лцен1я,  сан1сц1онирован- 
нымъ  и  нормпрованиыиъ  суп1,рстпу101цпми  законами,  у 
наст,  до  самаго  нослЬдняго  времени  носило  страпшоо  на- 
8пан1о  «пропаганды».  Нечего  говорить  о  томъ,  что  при 
такихъ  услов1яхъ  сои1альные  инстинкты,  чувства  обще- 
ственной солидарности  п  самоопред'Ьлен1Я  отдельной  лич- 
ности какъ  «гражданин!»  —  атрофировались.  Развивались 
исключительно  эгоистическая  и  индпвидуалпстпчесшя  теп- 
дснц1и.  Обострялась  и  принимала  уродливыя  формы  зв-Ьр- 
ская  борьба  за  существован1е,  сводившаяся  къ  перегры- 
зап1ю  горла  своему  сос^.ду.  Русской  нац1И  совершенно  не 
знакомо  то  чувство  солидарности,  взаииопомонщ  и  под- 
держки, которое  мы  наблюдаемъ,  чтобы  не  ходить  да- 
леко—  хотя  бы  у  евреевъ!  Мы  совершенно  не  соц1альны, 
мы  отъ  верховъ  до  низовъ  глубоко  эгоистичны  п  инди- 
видуалистичны. Даже  наша  ((обш,ина»,  которой  такъ  из- 
лишне умиляется  К.  Р.  Кочаровск1й,  какъ  единственной 
ячейкой  коллективизма  —  она  глубоко  индивидуалистична, 
ограничена  въ  своихъ  пнтересахъ  и  вп1)  сферы  сво- 
его гоографическаго  положения  чужда  пде-Ь  солидарности. 
Немудрено,  что  даже  въ  сферЬ  экономической  жизни 
Росс1я,  какъ  нащональная  единица,  соворнюнно  затерта 
въ  пред-Ьлахъ  своей  собственной  территории.  Немудрено,  что 
почти  всЬ  крупный  торговыя  и  промышленный  предпри- 
ятия захвачены  иными  нащональностями.  Немудрено,  что 
мирное  завоеван1е  Росс1и  Европой  давно  совершено... 

Какъ  въ  ЭКОНОМИК'^  и  политик'^,  такъ  въ  искусств^Ь  и 
литератур!». 
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Возможно,  ЧТО,  какъ  единая,  сплоченная  нац1я,  мы  уже 
давно  но  существуемъ.  И  намъяточько  кажется,  что  мы 
суи1,оствуемъ)).  И  мы  только  по  недоразумению  говорпмъ 
о  какомъ-то  патр1отпзм1.,  «любви  къ  отечеству  и  народной 
гордости». 

Мы,  какъ  говорилъ  Ибсенъ  въ  «Дпкой  уткЬ»:  я  аккли- 
матизировались», вТ.рн1-.в  ассимилировались.  И  поглощены. 

Ио  вернемся  къ  на1ппмъ  моралистамъ.  Мы  види»п. 
теперь  достаточно  ясно,  что  мораль  патпа  должна  быть 
прелсдо  всего  соц1альной.  П  тако)юй  была  мораль 
одного  пзъ  первыхъ  иаптхъ  соц1алъ-моралпстовъ  —  II.  Л. 
Лаврова,  автора  пашум'Ьвишхъ  когда-то  «Историчсскпхъ 
писемъ».  «Его  мораль,  зам1;чаеп.  Ш.  Раппопорп.  *),  гедо- 
нистпчна,  такъ  какъ  точкой  своего  отправлен1Я  она  им11еп. 
удоводьств1е,  наслажден1о  п  счастье,  который  индпвпдуумъ 
паходитъ  въ  своемъ  прогрессивпомъ  развит1п.  Въ  то  же 
время  его  мораль — идеалистическая,  такъ  какъ  она  пони- 
маетъ  удовольств1е  не  въ  дух-Ь  киренашийской  школы 
Ористпппа.  Она  подчиняетъ  удовольств1е  матер1альное, 
т.  е.  грубое,  высшимъ  наслажден1ямъ — борьбою  за  идеалъ. 
Мораль  Лаврова  индивидуалистична,  поскольку  за  точку 
своего  отправлешя  она  беретъ  индивидуума,  его  потреб- 
ности и  его  стремлен1я;  но  она  социальна  по  средствамъ 
своего  осуществлен1я  и  особепно  потому,  что  Лавровъ 
приннмаетъ  во  вниман1е  только  индивида,  живущаго  и 
д1'.йствующаго  въ  обществ!),  при  помощи  общества  и  въ 
свопхъ  ясе  собственныхъ  интересахъ  для  общества.  Мораль 
Петра  Лаьроъа  глубоко  и  открыто  револго1|,1онна.  Это  по 
двумъ  прпчрнамъ:  во-первыхъ  она  не  довольствуется  т-Ьмъ, 
чтобы  пменемъ  своихъ  яринциповь  судить  только  инди- 
вида, но  она  судить  п  само  общество.  Она  анализируетъ 
существующей  соц1альный  строй,  прпзнаетъ  его  иммораль- 
нымъ  потому,  что  онъ  не  соотв^тствуеть  нашему  идеалу, 
ставшему    долженствован^емъ,    идеалу    прогрессивнаго    и 

*)  Рапаопортъ.  Соц|«льв«я  фваософкя  Петр»  Лаврова.  Над.  Яковвяво. 
1906  г.  Сов.  Ц.  36  я. 
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ушгоерсалт.паго  развпт1я,  и  д^-.ааетъ  своей  обязаппостыо 
борьбу  съ  ппмъ.  Она  тре5уетъ  радпкальпаго  пзм1;пе1пя 
существующей  со11,1альной  спстемы,  не  удовлетворяясь 
частичными  реформами,  что  характерпзуетъ  всякую  рево- 
люи,1онпую  систему.  Она  револгод1онна  также  п  потому, 
что  она  пропов'Г.дуетъ,  въ  случа-!;  надобности,  бороться 
съ  сощальной  несправедливостью  силою.  Эта  мораль  гу- 
манитарна потому,  что  она  пм^'.етъ  только  одну  ц1'.ль,  а 
именно  положить  конецъ  безчисленпымъ  страдан1ямъ 
жнвущаго  челов-Ьчества». 

Таковой  же  была  мораль  и  И.  К.  Михайловскаго,  столько 
л1;тъ  стоявшаго  па  славпомъ  сторожеволп.  посту  русской 
общественной  мысли  и  посвятившаго  всю  свою  нспзнь 
борьб*  «за  такую  обн^ественную  форму,  которая  гаранти- 
ровала бы  полный  возможный  расцв11тъ  личности».  Такъ 
разр^'.нгалъ  онъ  индивидуалистическую  задачу,  замГ.няя 
ее  общественной,  со1иальной. 

Только  въ  такомъ  вид*  и  нужна  намъ  мораль,  только 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мы  п  можемъ  разсматривать  каж- 
до.е  предлагаемое  намъ  въ  области  морали  учен1о  и  вы- 
сказывать о  ней  то  или  иное  суждете. 

Таковой  же  была  мораль  и  II.  Карцева  и  другихъ 
представителей  «русской  социологической  школы»  науч- 
наго  соц1ализма.  Такой  зке  осталась  мораль  и  нов-Ьйшихъ 
последователей  «русскаго  социализма»,  —  В.  М.  Чернова, 
съ  одной  стороны,  Ю.  Делевскаго  и  А.  Комова — съ  дру- 
гой. (См.  В.  Черповъ,  Философсюб  и  соц'юлогпческ^е 
этюды;  Л.  Шишко,  Очерки  по  истории  п  соц1олопи; 
Л.  Комовъ,  Къ  вопросу  о  теоретическихъ  осповахъ  соща- 
листпческой  программы). 

Какъ  мы  уже  выше  отмЬти.тп,  нанш  творчество  въ 
области  сондальной  морали  было  и  незначительно  само  по 
себ-Ь  и  ограничено  независящими  обстоятельствами  въ 
сфер*  прим'Ьнен1я.  То,  что  должно  было  распространяться, 
не  распространялось,  и  паоборотъ,  так1е  перлы  антиобще- 
ственнаго  и  антпморальнаго  индивидуализма,  какъ  пресло- 
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кутыя  «Проблемы  идеализма» — выпускалпсь,  чпталпсь, 
распространялись  и  раскупались  иарасхватъ.  Въ  такой 
порлдокъ  вещей,  какъ  мы  уже  зам-Ьтилп,  не  усп1;ла  впестп 
существенпаго  пзм15неп!я  и  сама  революц1я.  Прошла  репо- 
люц1я — мы  снова  взплпсь  за  ипдпвпдуалпзмъ,  модернпзмъ 
и  нигилпзмъ.  Не  осталось  и  сл-Ьда  отъ  литературы  мо- 
рально-просв-Ьтительнаго  и  воспптательнаго  характера  и 
еще  съ  большей  наглостью  вошли  въ  жизнь  п  воцарились 
въ  ней  распущенность,  хулиганство,  босячество. 

Весной  прошлаго  1908  года,  подводя  итога  сезона,  я 
ппсалъ  объ  этой  молодой,  посл-креволюпдонной  полосЬ 
литературы.  Весь  зтотъ  сезонъ  1907 — 8  г.  вообще  со- 
вершенно исключительное  явлен1е  въ  пашей  литературной 
жизни,  и  мн-Ь  хочется  напомнить  мою  небольшую  зам1.тку, 
еще  не  утратившую,  въ  силу  этого,  своего  И1ггереса: 

Прошелъ  ровно  годъ  съ  момента,  такъ-пазываемаго, 
«литературпаго  подъема»  съ  одной  стороны,  «лптератур- 
наго  распада» — съ  другой. 

Два  полюса,  два  Д1аметрально  противоположпыхъ  взгля- 
да на  одинъ  и  тот7.-же  момен1"ь  литературной  жизни,  и 
ни  съ  однпмъ  изъ  нихъ  нельзя  согласиться.  Многое,  что 
«распалось»  въ  этотъ  чреватый  событ1яип  годъ,  не  было 
литературой,  и  не  было  литературой  то,  что  «родилось». 

А  родилось — многое.  И  распалось — многое. 

Мы  долго  ждали,  какою  будетъ  литература  посл-йрево- 
11,1оннаго  пер10да.  Что  скажетъ  она  теперь,  послЪ  псто- 
рическихъ  дней,  пережитыхъ  страной, — дней,  въ  близкое 
наступлен1е  которыхь  она  никогда  не  верила,  и  которые 
вотъ  уже  настали.  И  вотъ  уже  прошли... 

О,  наверное,  теперь-то  она  ободрится,  пов-Ьритъ  въ  луч- 
шее будущее  великаго,  но  несчастнаго  народа,  теперь-то 
она  заговорить  инымъ  языкомъ.    Иныя  п1^снн  зазвучать. 

И  мы  ждали. 

Съ  тревожнымъ  чувствомъ,  почти  съ  благогов"Ьтемъ, 
раскрывали  страницы  первыгь  въ  это  «новое»  время 
произведенШ    нашить   любимых^  авторовъ,  съ   которыми 
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МГ.1  такъ  сродпплпсь  пъ  агоди  скорбно,  въ  тялселые, 
мрачные  годы  душнаго  безвременья, — длинные  годы,  тя- 
нувш1еся  какъ  десятпл1;т1я... 

И  все  пскалп  «повыхъ  словъ»,  бальзама  для  разбитой 
мечты  и  грубо  смятыхъ,  растоптанныхъ  алыхъ  цв1зтовъ. 
Искали  солнца...  Ц  не  находили. 

Уныло,  съ  нудной  покорностью  литература  тянула 
старую,  знакомую  ноту,  безумно  похожую  на  протяжный, 
стонущ1й  вопль,  на  чье-то  глухое,  сдавленное,  придушен- 
ное рыдан1е. 

И  это  было  еще  лучшее,  что  дала  литература  этого 
сезона. 

Ибо  именно  въ  этотъ  сезонъ  особенно  крикливо  и  раз- 
вязно вошли  въ  жизнь  декадентство,  порнограф1я,  про- 
блема пола,  смЬющаяся  радость  жизни,  мЬщански  до- 
вольная и  тупо  ограниченная. 

Мы  хогЬлп  сьгЬлыхъ  словъ,  бодрыхъ  призывовъ,  и  вотъ 
они  пришли  и  стали  передъ  нами,  подбоченясь,  нахальные 
и  обнаженные. 

Мы  хогЬли  литературы,  я  вотъ  она  пришла  обильная, 
пухлая,  пряная,  литература  альманаха  и  порнографиче- 
скаго  журнала.  Литература  «Дневника  дамскихъ  панта- 
лонъв,  литература  мужеложства,  лесбоса,  садизма,  некро- 
ман1и — заборная  литература  Кузмина,  Аннпбалъ,  Камен- 
скаго,  Ценскаго,  Лрцыбашева  и  даже — Куприна. 

Мы  хот'Ьлп  литературы,  и  вотъ  рынокъ  наводненъ  мо- 
ремъ  переводной  и  оригинальной  литературной  разнуздан- 
ности, полки  ломятся  подъ  тяжестью  макулатуры,  библ!- 
отеки  не  уснЬваютъ  пр1обр'Ьтать  ее,  критика  не  усп11- 
.ваетъ  отмихиваться.  Тысячи  книгъ,  тысячи  авторовъ  — 
стада  литературной  воблы,  сп11шащей  выметнуть  икру  на 
берегь. 

Даже  наши  лучш1е  авторы,  дававш1е  прежде  въ  годъ 
одно-два  крупныхь  произведен1я, —стали  метать  игь  еже- 
месячно, еженедЬльно.  Пропали  глубок1я,  продуманный, 
прочувствованныя,  выстраданпыя  произведетя, — стали  вы- 
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пшыриваться  как1е-то наброски,  черновики,  въ  родЪ  «Тьмы», 
а  Царь-голода»  и  т.  п., — вышвыриваться  ежемЬсячпо,  еже- 
нед'Ьльпо,  елссдпсвпо. 

Пропало  добросов'Ьстпоо  отпошеню  къ  лптературнымъ 
пропзведеп1ямъ,  къ  самой  литератур-Ь,  къ  читающей  пуб- 
лпк1;.  Пропало  самое  ува^кен^е  къ  русскому  читателю. 

Родилась  литература  не  кабинета  для  чтен1я,  не  бпбл1- 
отеки,  а  литература  отдЬльнаго  кабинета,  литература  ре- 
сторана, казармы,  лабаза. 

И  теперь,  въ  дни  годовщины  ея  возникновения,  намъ 
нечего  сказать  о  ней,  нечего  сказать  объ  этой  «литера- 
турЬ»,  неч"Ь>п>  пзм1Ьрпть  ничтожество  уд'Ьльнаго  в'Ьса  всего 
этого  кошмарнаго  обпл1я  книгъ  п  авторовъ — ц1;лаго  года, 
небывал о-богатаго    «литературой». 

Не  поддаются  учету  уд1'.льный  в4съ,  моральная  и  куль- 
турная ц-Ьнность  ея  въ  д-Ьломъ  и  въ  отд-Ьльности  любого 
изъ  «лптераторовъ»,  не  создавшпхъ  за  этотъ  пер1одъ  въ 
этомъ  вихр*  почти  ничего,  что  могло  бы  перейти  въ  исто- 
Р1Ю,  стать  достоян1емъ  будущаго. 

Многое,  что  родилось  въ  этотъ  чреватый  событиями 
годъ,  не  было  литературой,  какъ  не  было  литературой  и 
то,  что  распалось. 

Л  распалось — почти  все. 

«Ч-Ьмъ  громадн1Ье  было  насил1е,  Т"Ьмъ  кровавее  будетъ 
расправа», — какъ  пнсалъ  въ  аПоедпнк!^»  Купринъ. 

Насил1е  надъ  русской  литературой  было  громадно.  Ц 
кровавая  была  расправа. 

Этотъ  годъ,  годъ  рождешя  всей  этой  «литературщины», 
былъ  годомъ  великаго  разрушен1я,  великой  кровавой  рас- 
правы надо  всЬмъ,   чему  поклонились. 

И  вогъ  теперь  умерло  все,  что  им1;ло  усп-Ьгь  въ  этотъ 
же  го;р». 

Изжила  себя  порнограф1я,  убиты  декадентство,  проблема 
пола,  убита  литературная  анарх1я,  убить  и  унираетъ  адь- 
манагь,  —  словомъ  все,  что  им&ю  усп^Ьxъ  въ  этотъ  пе- 
чальной памяти  годъ. 
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И  тЬ,  КТО  защпщалъ  все  это,  попряталось,  уыолхсли. 
Стушевались  Ппльсше,  Чуковск1е,  Лрск1е... 

Н  вотъ  теперь  мы  стопит,  «передъ  разбнтымъ  коры- 
томъ»,  Осзъ  литературы,  почтп  безъ  одного  иулсиаго 
беллетриста,  поэта...  Не  за  еого  ухватиться,  ие  па  кого 
над-1шться.  «Молодые»  не  оправдали  падеждъ,  дискреди- 
тировали себя  «старики»,— п  вотъ  мы  прпсутствуе^гь  при 
небывадомъ  явлепш  —  призыв-Ь  назадъ  по  всему  фронту, 
возврап;ен1И  къ  прошлому,  къ  достэевщин15,  къ  народни- 
честву, къ  быту,  къ  чеховиц1н1Ь, — куда  угодно,  только  на- 
задъ, назадъ! 

И  въ  этомъ  —  великая  культурная  ц15Пность  истек- 
шаго  сезона.  Литература  русская  въ  одинъ  годъ  пере- 
варила всю  нечисть,  которая  пришла  съ  пресловутымъ 
возрожден1емъ, — переварила  и  выбросила  съ  мучительной 
судорогой. 

Новаго,  правда,  еш,е  н'Ьп.,  да  и  откуда  быть  ему  — 
1гЬтъ  повой  жизни,  н-Ьтъ  новыхъ  словъ,  новыхъ  людей, 
но  зато  и  н11тъ  того  «новаго»,  что  пришло  контрабандой 
въ  тяжелую  минуту  русской  жизни.  Пришло  и  застало 
врасплохъ. 

Великая  грозная  пустыня,  безъ  перспективъ,  безъ  про- 
св1>та. 

Но  эта  пустыня  лучше  того  кабака,  который  только 
что  былъ  до  нея  въ  литератур*  русской. 

И  почемъ  знать  —  быть  молсетъ,  и  по  этой  пустын'Ь 
проб-Ьгутъ  скоро  ручьи,  откроются  и  забьютъ  роднлки,  за- 
велен-Ьютъ  оазисы  и  зацв11тетъ  пустыня... 

ВФдь  мы  еще  не  устали  над-Ьяться. 

(«Ранпее  Утро*  22  апр.  19Э8  г.  н  въ  перепеч.  «Окр.»  отъ  28  апр.). 

Но  ВОТЪ  прошелъ  еще  годъ  и  мы  уже  совершенно 
устали  надеяться,  «Разбитое  корыто»  не  даетъ  ничего, 
не  «б-Ьгутъ  ручейки»,  не  «дв^тетъ  пустыня»,  Попреж- 
нему  грозное,  молчащее  К^ЫГ. — Ничто.  И  вотъ  почему 
дм  теперешняго  сезона  1908 — 1909  г.   характерны   уже 
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друг1я  явлетя,  прпгаедга!я  яко  бы  на  лси1;ну»  ниги- 
лизма— повальнее  морализоваше  и  аитпфеминпзмъ  съ  од- 
ной стороны  и  походъ  на  интеллпгенц1го— съ  другой. 
И-Ьтъ  сплъ  терп'Ьть  дольше!  П  вотъ  мы  готовы  бро- 
ситься въ  объятия  аскетизма,  антифемпнизма,  махаев- 
щипы — чего  угодно,— только  бы  не  оставаться  дол^е  въ 
этой  грозной  молчащей  пустын-Ь!  Мы  бросились  воспиты- 
вать нашихъ  д'Ьтей,  лихорадочно  стремясь  пхъ  спасти  отъ 
все  растл"Ьвающаго  и  разлагающаго  вл1ян1я  нигилизма  и 
пори()граф1и;  бросились  «перевоспитывать»  нашихъ  жен- 
щинъ  въ  надежд-Ь  спасти  разлагающуюся  семью. 

Словоиъ — грянулъ  гро4гь1 

Народилась  ц-Ьлая  громадная  литература  но  «женскому 
вопросу»,  по  «вопросамъ  воспитан1ям,  по  «этик-Ь  брака  н 
половой  жизни»,  стала  серьезно  трактоваться  «проблема 
пола,  брака,  плодовитости»  и  т.  д.  и  т.  д.  и  т.  д. 

Разбираться  во  всей  этой  многочисленной  моральной 
литератур!;  оригинальнаго  и  переводнаго  содержан1я  не 
им'1.етъ  смысла,  но  отм^Ьтить  наибол-Ье  существенное,  что 
появилось  въ  русской  моральной  философ1и  и  публици- 
стпк-Ь— насущно  необходимо.  И  на  это»гь  мы  остановимся. 

Русская  моральная  философ1я  и  публицистика  попреж- 
нему  необильна  и  исчерпывается  незначптельнымъ  коли- 
чествомъ  брошюръ,  направленныхъ  преимущественно  про- 
тивъ  нигилизма  Санина  и  вызванныхъ  почти  исключи- 
тельно санппской  полосой.  Но  и  среди  нихъ  много  и 
хламу,  и  просто  незначительныхъ  вещей.  Бол-Ье  или  ме- 
н*е  выделились  сл-Ьдуюпця  брошюры:  Д-ръ  А.  П.  О  мель- 
че нк  о  «Герой  нездороваго  творчества»  («Санинъ»  ро- 
манъ  Лрцыбашева).  Его  же,  «Свободная  любовь  и  семья» 
(«Санинъ»  какъ  вопросъ  нашего  времени).  Его  же.  Въ 
поискахъ  соц1алистической  морали:  I.- Семья  и  проститу- 
щя;  II.  Желаше  и  долгъ.  Проф.  Т.  В.  Локоть  «Вопросы 
половой  этики  и  любви».  Проф.  В.  М.  Хвостовъ  «Этюды 
по  современной  этшсЬп.И,  наконедъ,  М.  К.  МенсБ1й.  «Н. 
К.  МихайловскШ  о  поховомъ  и  семейномъ  вопросахъ». 

Посл'Ь  Чехом.  9 
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Эти  брошюры  бсзз'слоБпо  стоптъ  випмшпя,  п  зпаком- 
ство  съ  пимп  необходимо. 

Вся  наша  нов-Ьйшая  социальная  этпка  вознптсла  отъ 
протпвиаго — ех  аДуегбо  — пзъ  оппознц1п  ппгилпстпческимъ 
тепден1иямъ  экоиомпческаго  мп.тер1алпзма  съ  одной  сто- 
роны, и  ницшеанства — съ  другой.  Иа  оба  .')тп  фронта  нрп- 
ходплось  вести  борьбу  уже  съ  начала  90-гь  годовъ  И.  К. 
Михайловскому  (см.  «Литературныя  воспомина- 
н1я  и  современная  смута»  т.  II,  статьи:  «Обь 
экопом!Г1еско»гь  матер1ализмЬ)),  «Нзъ  ппсемъ  маркси- 
стовъ»,  «О  спстемахъ  морали»,  «О  Макс-Ь  Штирнср-Ь  и 
Фридрих!)  Ницше»,  «О  г.  Струве  и  его  крптическихъ  за- 
м-Ьткахъ»,  «Еще  о  Фридрих!)  Ницше»,  «И  еще  о  Ницше», 
въ  томъ  же  том1)  статьи:  «АГаксъ  Нордау  о  вырождсн1И», 
«Декаденты,  символисты,  маги  и  проч.»,  «Русское  отра- 
жен1е  французскаго  символизма»,  «Еп1,е  о  декадентахъ, 
символистахъ  и  магахъ»).  Ныстунилъ  протпвъ  зкономичс- 
скаго  матер*1ализма  и  И.  Кар'15евъ  («Старые  и  новые 
этюды  объ  экономическомъ  матер1ализм1,»,  «Историко- 
философск1е  и  соц1ологическ1е  этюды»).  Борьбу  съ  той 
и  другой  разновидностью  нигилизма  Мпхайловсюй  велъ 
до  конца  жизни — до  1904  г.  Къ  сожал'Ьп1ю,  изъ  ряда 
статей  за  эти  10  дЬтъ  до  сихъ  поръ  не  сд1;лапо  удовле- 
творительной сводки  этическихъ  взглядовъ  покойнаго 
публициста. 

Немудрено,  если  и  посл-Ь  Михайловскаго  пашпмъ  мора- 
листамъ  въ  первую  голову  пришлось  бороться  съ  т-Ьми 
же  тенденц1ями  въ  общественномъ  настроеши.  Ибо  и  «въ 
наши  дни — дни  кв1етизма — только  и  осталось  мыслимо 
бездушное  механическое  м1ропониман1е»  а  въ  сфер*  эко- 
номической— марксизмъ»  (Энгельгардтъ), — съ  одной  сто- 
роны, и  декадентство,  ницшеанство,  штнрнер^анство,  ультра- 
индивидуализмъ— съ  другой. 

Но  они  уже  дали  свои  плоды  и  съ  ними  приходилось 
считаться. 

Ни  одно  учете  ва  посл^Ьдшою  четверть  в'Ьва  не  нале- 
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ЖИЛО  на  всеобщую — п-Лмецкуго,  фрапцузскуто,  апгл1йскую, 
норвежскую,  польскую,  русскую  литературы  такой  неиз- 
гладимой печати,  какъ  ппцшеанство,  Въ  как1я-нпбудь  5 — 10 
лЬтъ  оно  произвело  полную  револю11;1ю  въ  литературномъ 
м1рЬ.  Просл^^дить  его  растл-Ьвающее  и  разлаганицес  вл!- 
ян1е  на  нов-Ьйшую  европейскую  литературу — задача  бла- 
годарная, но  очевидно  слпшкомъ  непосильная,  ибо  до  сего 
времени  только  въ  нЬмецкой  литератур!)  мы  имЬемъ  кое- 
^гго  удовлетворительное  на  эту  тему.  Интересующемуся 
русскому  читателю  можно  рекомендовать  книг}-:  Лео 
Бергъ  «Сверхчелов1)къ  въ  современной  литератур!;»,  иэгЬю- 
щуюся  въ  русскомъ  перевод!;.  Кое-что  объ  этомъ  можно 
найти  и  у  Нордау  въ  '(Вырождении». 

Всеобщ1й  «массовый  пспхозъ»,  одержимость,  какой-то 
гипнозъ  овладЬлъ  европейской  литературой  конца  в1;ка,  а 
въ  результатЬ  полное  выро;кден1е  но  только  самой  идеи 
« сверхчело в1;ка»,  но  и  самого  ницшеанства,  пбсенпзма  и 
штирнер1анства.  Ставъ  достоян1емъ  улицы  и  бульварной 
прессы,  учен1е,  въ  которомъ  прежде  въ  его  чистомъ  вид1; 
можно  было  узр1;ть  хоть  зерно  красоты,  добра,  истины, 
нын!)  ассимилировалось  съ  аморализмомъ,  а1юлитпзмомъ, 
анти-обществепностью  и,  съ  одной  стороны,  перевоплоти- 
лось въ  аЧернаго  зм1;я))  Поля  Лдапа  и  сверхъ-женщинъ 
Дюма  и  Зола,  съ  другой — выродилось  въ  нео-макк)авелпзмъ, 
пропов1;дь  тирашп,  эксплоатацш  народныхъ  массъ,  антпгу- 
манизма,  воскрешенные  Марю  Морпссо  сначала  въ  Пталш 
и  тотчасъ  же  перенесенные  въ  Лнгл1ю  и  Германию.  Что 
такая  же  эволющя  отъ  первыхъ  эпигоновъ  ницшеанства — 
босяковъ  М.  Горькаго  до  Саниныхъ  Лрцыбашева,  Ледъ  и 
Виноградовыхъ  Каменскаго — произошла  и  у  насъ,  мы  это 
достаточно  уже  ясно  видЬли.  Наша  литература  эпохи  ни- 
гилизма— съ  90-хъ  годовъ— вся  сплошь  идетъ  подъ  зна- 
иенемъ  ультра-индивпдуалпзма,  анти-общественности  и 
модернизма  самаго  дурного  тона.  Къ  настоящему  времени, 
какъ  я  уже  говорилъ,  нигилизмъ  поглощаетъ  и  единствен- 
ное оправдате  новейшей  русской  литературы — ея  траги- 
ческое начало. 
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И  если  ми  псключпмъ  д1'.ятельиость  И.  К.  Мпхайлов- 
скаго  на  иопрнщЬ  борьбы  съ  растущпмъ  нигплиамомъ — 
тоже,  кстати  сказать,  остаиляпшую  лсолать  большаго  —мы 
доллсиы  будемъ  признать,  что  для  борьбы  со  вес  иадип- 
гатипися  дракоиомъ  нигилизма  у  иасъ  поел!)  МихаПлоп* 
скаго  ничего  но  сдЬлапо,  ничего  иль  очень  мало!  Мы 
были  поразительно  слТ.иы,  иисотны  и  печуистиительиы 
къ  подкрадинаииюмуся  бЬдсти^га  —  именно  б11Дстипо,  ибо 
никакъ  иначе  нельзя  назвать  нерелспиаемую  полосу  рус- 
ской литературной  и  общестиенной  жпзии. 

Мы  раскрыиалп  свои  объят1я  ницшеанству,  антп-общо- 
ственностп,  индивидуализму,  материализму,  цинизму,  откры- 
вали имъ  страницы  своихъ  журналовъ  — п  нолсали  Впно- 
градовыхъ,  Санпныхъ,  Ледъ, — не  какъ  фаитаз1и  досужи хъ 
авторовъ,  н'Ьтъ,  а  какъ  реальные,  лсизненные  об- 
щественные типы,  табунами  бродя  Щ1е  по 
Р  о  с  с  1  и.  Мы  пожали  огарковъ,  ех-революц1оиеровъ,  лиги 
свободной  любви,  «лови  моментъ»  и  проч.  п  проч.  пре- 
лести, такъ  поздно  приведшая  своей  распространенностью 
въ  улсасъ  публициста  Л.  В.  ГПлпехонова  (см.  его  книгу 
«Въ  томную  Н0Ч1.»,  статы!  «Санинцы  и  Санинъ»), 

И  вотъ  теперь — эти  три-четыре  лсалк1я  брошюрки,  то- 
нущ1я  въ  морЬ  переводной  этической  литературы! 

Цо...  отнесемся  берслсно  къ  этому  нащопальному  бо- 
гатству, къ  этой  пац10нальной  артиллерии,  выдвинутой 
русскими  моралистами  иротивъ  дракона  нигилизма!  Раз- 
смотримъ  внимательно  наше  достоян1е. 

Прежде  всего — ^|«Этюды  по  современной  этикою,  проф. 
В.  М.  Хвостова.  Лвторъ,  что  называется,  «беретъ  быка 
за  рога»:  дв*  первыя  главы  посвящены  разбору  и  крптик-Ь 
этики  Ницше  и  Штирлега  *);  дв'Ь  сл'Ьдуюпця — «морали» 
экономичсскаго  матер1ализма  А.  Менгера  и  К.  Каутскаго; 
одна    глава    посвящена    этик'Ь  -  модернъ    Л.  Андреева   по 


*)  Въ  книжчу  еще  ве  вошелъ  реферагь  «втора  «О  врявстввваоыъ  м|р^ 
•08<фЬв1а  Ибсвва*,  прочатавныВ  въ  вачал^  190§  г. 
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поноду  «Жпянп  челов1-.ка».  Сразу  па  трп  фронта.  Ис  за- 
хвачена лишь  «Саппнская  полоса»,  но  этому  назначон1ю 
всоц-Лло  отвЬчаютъ  книжки  проф.  Локотл  и  Омельченко, 
о  которыхъ  р1'.чь  будсп.  нплсс. 

В.  М.  Хпостопъ  обпярузкппаетъ  т.  этик11  Ипп,1пе  пррл^\о 
псого  бозчпслснпыа  лнутрспн1я  протппор1.ч'1л  даже  въ  пре- 
д1;лах7|  одного  п  того  лсо  пср1(>да  ого  умственной  лснзип, 
па  страницах!,  одной  п  той  лес  книги.  Далее  ьъ  его  гопе- 
алог1п  морали  онъ  бсзт.  труда  обиарулспваеп.  крайнюю 
патянутость  н  малую  убедительность  фплологпческпхъ 
аргументов!..  «Имморалпзмъ  философа  но  есть  отрпн,ан1е 
всякой  р'Ьшптельно  моралп,  Нпцше  въ  сущности  создастъ 
новую  мораль,  въ  которой  находить  себ'Ь  м-Ьсто  далее 
столь  псспмнатпчпое  ему  понят1с  долга». 

Его  утвержден1я,  что  сострадан1е  вредно,  такъ  какъ 
паралпзуегъ  благод1-.тельпое  д1'.йств1е  отбора,  не  относятся 
къ  самому  чувству  сострадан1я,  а  могутъ  быть  правильны 
лпгпь  по  отногаен11о  къ  н1;которымъ  неудачно  поставлен- 
ным!, форма^гь  общественной  благотворительности.  Его 
заявлон1о,  что  сострадав!©  ослабляетъ  жпзненныя  силы 
самого  сострадаюн^аго,  таюко  по  мепьпюй  мГ.р-Ь  прсуво- 
лпчрно.  Лапротппъ,  обыкновенно  велпч1е  и  мощь  чело- 
вТ.ка  съ  полной  силой  проявляются  именно  па  почв1;  со- 
чувстп1я  и  сострадап1я.  На  первый  взглядъ  кажется,  что 
въ  оспоп'Ъ  его  моральнаго  учен1я  лолситъ  стремдеп1о  къ 
освобоясдсн1ю  личности,  къ  торлсеству  нпчГ.мъ  не  стЬснен- 
пой  человеческой  воли.  По  бол'1!е  вппмйтсльное  знакомство 
съ  доктриной  показываетъ,  что  все  сводится  къ  господству 
однихъ  надъ  другими,  къ  установлению  полпаго  произвола 
для  однихъ  и  полпаго  рабства  для  другихъ. 

Ницше — сторонникъ  торжества  силы,  господства  сидь- 
ныхъ  надъ  слабыми.  Но  и  здЬсь  возникаетъ  все  тотъ  же 
вопросъ.  О  какой  именно  спл-Ь  идетъ  р-йчь?  «Эта  теор1я 
права  наибол1;е  сильныхъ,  цитируетъ  В.  АГ.  Хвостовъ 
Фулье,  покоится  на  неясной  иде-Ь  силы,  которая  въ  па- 
учпомъ  отношен1И  не  нм^Ьетъ  никакого  смысла^  такъ  какъ 
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она  можетъ  обозначагь  силу  физическую,  силу  мозговую, 
силу  воли,  силу  зна}пя,  да:ке  силу  любви, —  ибо  любовь 
есть  также  сила!  Кто  лсо  иакопецъ  эти  сильные,  въ 
жертву  которымъ  сл1;дуетъ  принести  человечество?  Прос- 
тые ли  это  ярмарочные  геркулесы,  или  геркулесы  мысли, 
или  геркулесы  сердца?  Эти  посл'Ьдн1е  не  примутъ  такой 
жертвы;  они  скорее  себя  ирпнегуть  въ  жертву  другимъ. 
Будетъ  ли  сила,  сл^^довлтельно,  изм^-.ряться  просто  успЬ- 
хомъ  и  поб-Ьдой?»  На  всЬ  эти  вопросы  Ипцп1е  опред-^лен- 
наго  ответа  не  даетъ.  Онъ  то  пре1У10няется  передъ  11а- 
полеономъ  п  Цезаремъ  Борджла,  то  говорить  о  великой 
любви... 

[Ницше  пропов1'.дуеп.  власть  для  власти  п  не  влагаетъ 
въ  это  понят1е  никакого  нололсптельнаго  содерлсан1я.  Ясно 
только,  что  должны  быть  отброшены  всяк1я  сгЬсненхя  и 
огранпчен1я  для  спльныхъ  натуръ.  Л  зат^мъ  остается 
чпсгЬйш1й  произволъ,  игра  слЪпой,  неразумной  воли.  Все 
сводится  къ  проповЬдп  какой-то  грубой  силы,  самаго  раз- 
нузданнаго  эгоизма.  Ваокно  господство,  какъ  господство, 
незавпспмо  отъ  его  ц-Ьли  п  содерлсан1я.  Едва  ли  молшо 
отрицать,  что  Гартманъ  пм-йль  право  назвать  все  это 
учеп1е  «систематпзащей  ман1п  Белпч1Я)). 

Да,  зам11чаетъ  проф.  Хвостовъ,  если  всмотр-Ьться  по- 
ближе въ  частности  учен1я  Ницше,  "То  не  трудно  убедиться, 
что  онъ  является  нер-Ьдко  совершеннымъ  реакщонеромъ  и, 
д-Ьйствительно,  пропов^дуеть  двпжеше  не  впередъ,  а  назадъ. 
Въ  самомъ  д^Ьл1^,  отрицая  современную  демократ1Ю,  какъ 
величайшее  зло,  Ницше  въ  сущности  сов-Ьтуетъ  памъ 
вернуться  къ  античному  рабству.  Разв-Ь  его  разсуждешя 
о  двоякаго  рода  челов15ческихъ  патурахъ  ио  двоякой  мо- 
р  а  л  и*},  соотв-Ьтствующей  этому  различ1ю  людей,  не  напо- 
минаютъ  разсуждешй  античныгь  философовъ,  оправды- 
вающихъ  рабство? 

Едва  ли  поэтому  можно  согласиться  съ  гЬми,  кто 
старается  вид'Илъ  въ  Ницше  креволющонера  и  демократа 


*)  Ср.  разговоры  марвсвстоаъ  о  «буржуаввоД»  морадя  н  «прожотарскоВ». 
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высокаго  полета,  освободителя  несчастныхъ  массъ»  (де- 
1  оберти).  Доктрина  Нпцще  является  чисто  арпстократп- 
'к.'ской  и  находить  въ  ней  демократпческш  идеи  можно 
только  съ  большими  натяжками,  развивая  н'Ькоторыя  изъ 
его  мыслей  не  такъ,  какъ  это  д1-,лалъ  самъ  Ницше. 

И  конечные  выводы  Ницше  не  могутъ  удовлетворить. 
Они  поражаютъ  своей  скудостью:  новая  мораль,  столь 
торлсественно  возв1.щенная,  оказывается,  въ  сущности, 
не  им-Ьющей  никакого  онредЬленнаго  содержан'ш. 

В1ць  мораль  предполагасгь  идеалы  п  вЬру  въ  ннхъ. 
Строить  идеалы  можно  только  вт.  предпололсе1пи  извест- 
ной разумной  конечной  ц1'.лп  всего,  что  во  имя  ихъ  со- 
вершается. Р^сли  лее  такой  цЬли  н1'.тъ,  то  но  молсетъ 
быть  п  идоаловъ,  сл^-.довательно,  не  молсетъ  быть  и  опре- 
д-Ьленныхъ  руководящпхъ  правилъ  жизни,  то-есть  морали. 
Съ  то»пш  зр'15Н1Я  Ницше,  отрицающей  смыслъ  въ  трЪ  и 
въ  м"фовыхъ  процессахъ,  нельзя  но  только  обосновать 
какихъ-либо  положнтельныхъ  пдеаловъ,  но  нельзя  даже 
дать  утвердительный  вопросъ,  стоитъ  ли  вообще  жить? 
Какой  смыслъ  можетъ  им11ть  человеческое  существован1е 
въ  М1р'Ь,  лишепномъ  смысла?  Л  если  учен1е  не  даетъ 
ответа  даже  на  этотъ  основной  вопросъ,  то  оно  не  мо- 
жетъ послужить  базпсомъ  для  этической  теор1П,  которал 
бы  насъ  внолн*  з'ДОвлетворяла. 

Такая  точка  зрен1я  неизбежно  приводить  къ  полному 
фатализму,  при  которозгь  о  творчесткЬ  чего-либо  новаго 
въ  сущности  и  р-Ьчн  быть  не  можетъ.  Вотъ  почему  исто- 
рическое прошлое  для  Ницше  не  им^отъ   никакой  ц1;ны. 

Активная  деятельность,  развиваемая  существомъ,  хо- 
тяпщмъ  жить,  вовсе  не  есть  необходимо  деятельность 
агрессивная  противъ  другихъ  людей.  Въ  составъ  этой 
деятельности  входить  и  борьба  со  страстями,  и  помощь 
въ  такой  борьбе  другимъ  людямъ.  Да  иначе  и  быть  не 
можетъ:  ведь  нельзя  опровергнуть  старой  истины,  что 
человекъ  есть  животное  социальное;  а  разъ  это  такъ,  то 
и  деятельность  его  не  можетъ  псчерпываться  однпиъ 
угнетен1е1п»  и  эБСПлоатащей  другихъ  людей:    при  такнгь 
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услов1яхъ  об1це/1С1гг1в  было  бы  невозможно,  наступила  бы 
война  вс'Г.хъ  протпвъ  вс1;хъ.  Ипп,ше  вообще  слпткомъ 
мало  зпачен1я  прпдаетъ  соц1альному  моменту,  п  это  новый 
и  весьма  существенный  недостатокъ  его  предпосылокъ. 

По  его  мн-Ьн1Ю,  сильный  пндивидъ  не  нуждается  въ 
обществЬ;  оно  нужно  только  для  слабыхъ.  Разсуждая  та- 
кпмъ  образомъ,  Ипцше  очень  многое  упускаетъ  пзъ  виду. 
Онъ  забываетъ  презкде  всего,  что  само  личное  самосозна- 
н1е  есть  продуктъ  обществсннаго  развпт1я  во  всемъ  его 
длительномъ  процессЬ. 

Если  развивать  мечтан1я  Ницше  о  сверхчелов-Ьк-Ь  на 
почв*  лравильныхъ  сощологическпхъ  предпосылокъ,  то 
можно  посл15довательно  прптти  къ  совершенно  демокра- 
тическимъ  ндеаламъ  поднят1я  культурнаго  уровня  масст., 
ибо  только  тогда  возможно  появлен1е  лучшихъ  особей. 
Б-Ьда  лишь  ВТ.  томъ,  что  саьгь  Ницше  не  отправлялся  отъ 
такпхъ  предпосылокъ,  а  потому  гЬ,  кто  старается  его 
самого  изобразить,  какъ  демократа,  ошибаются  и  рисуютъ 
намъ  не  настоящаго  Ницше. 

Велише  люди  вовсе  не  такъ  всесильны  въ  истор1и  и 
не  столь  независимы  отъ  массъ,  какъ  это  думаетъНицше. 
Даже  ограничиваясь  настоящими  великими  по  своиьгъ 
личнымъ  свойствамъ  людьми,  мы  должны  констатировать, 
что  они  ни  въ  своемъ  генезисЬ,  ни  въ  свопхъ  дЬйств1яхъ 
не  остаются  независимыми  отъ  того  общества,  къ  кото- 
рому они  принадлежать,  отъ  своего  «стада»,  но  термпно- 
лопи  Ницше.  Самое  существо  этихъ  натуръ  опрсд^Ьляется 
пре:кде  всего  насл-Ьдственностью,  которая  даетъ  зд'Ьсь 
новыя  и  неожидаипыя  сочетан1я,  но  матер1алъ  для  нихъ 
получаеть  все  же  отъ  предшествующпхъ  покол^'.нШ.  Дал-Ье, 
воспитание  свое  эти  люди  получаютъ  оп>ггь-таки  въ  сред-Ь 
того  общества,  къ  которому  они  принадлежать.  Подъ 
вл1ян1емъ  окружающей  среды  складывается  все  ихъ  м1ро- 
воззр'Ьше,  воспитываются  ихъ  идеалы.  Отъ  общества  по- 
лучаютъ они  и  запасъ  тЬхъ  8нап1й,  съ  которымъ  зат1}>гь 
приступаютъ   къ  д1Ьйств1амъ.  В-Ёдь  наука  есть  сощальыый 
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продуктъ,  ре:^ультатъ  соьм-Ьстной  работы  массы  людей,  и 
ИИ  одппъ  велпк1й  челов1-.къ  не  обязанъ  исключптсльио 
самому  себ-Ь  гЬмп  знаи1ями,  которыми  онъ  пользуется  для 
свопхъ  велБкпхъ  д'Ьяп1Й.  Истор1я  вовсе  не  въ  такой  сте- 
пени вообще  является  д'Ьломъ  велпкпхъ  людей,  чтобы 
можно  было  переоц-Ьнивать  пхъ  значен1е.  Конечно,  появле- 
те  велпкаго  челов1;ка  пногда  бываетъ  весьма  желатель- 
нымъ.  Онъ  помогаетъ  найти  рЬзкое  п  рельефное  выра- 
лсен1е  гЬмъ  идеямъ,  которыя  не  вполн-Ь  ясно  носятся  въ 
массахъ;  онъ  является  гЬмъ  естественнымъ  дептромъ,  во- 
кругь  котораго  объединяются  общественный  силы  и  орга- 
низуются. Л  такое  объедпнен1е  необходимо,  чтобы  доста- 
вить торжество  иде1;.  Но  было  бы  ошибочно  думать,  что 
для  всЬхъ  этихъ  процессовъ  велик1е  люди  безусловно  не- 
обходимы. Если  они  во-время  являются,  то  общественные 
процессы  ускоряются.  Но  они  не  всегда  являются,  когда 
въ  пихъ  ощущается  нужда;  не  всегда  война  родптъ  ге- 
роевъ.  Бъ  такомъ  случа*  исторический  процессъ  полу- 
чаетъ  иной  темпъ,  иной  характеръ,  но  онъ  не  долженъ 
необходимо  останавливаться.  То,  что  было  бы  выполнено 
быстрее  и  энергпчн-Ье  при  участш  велпкаго  челов"Ька, 
выполняется  медленн1'.е  и  не  въ  столь  блестящемъ  епд^Ь 
усил1ями  обыкновенныхъ  людей.  Иазр'Ьвш1е  обп1,ественные 
процессы  находить  себ-Ь  псходъ  п  въ  томъ  случае,  если 
по  ходу  вещей  навстречу  пмъ  не  явилось  великихъ  людей. 
Въ  такомъ  велпкомъ  событии,  какъ  «велпхсая»  француз- 
ская револющя,  мы  не  встречаемся  съ  особенно  великими 
людьми.  Этогь  процессъ  выполненъ  былъ  силами  сред- 
ннхъ  людей  и  народныхъ  массъ. 

Таковы  возражен1я  проф.  В.  М.  Хвостова  на  основныя 
положен1я  этики  Ницше.  Имъ  нельзя  отказать  въ  спра- 
ве,хливостп.  Все  это  глубоко  в15рно,  точка  зр1.н1я  автора  сим- 
патична и  правильна.  Но...  черезъ  н11сколько  страницъ 
въ  заключете  своей  статьи  онъ  ъсЪ  своп  разсужден1я 
пускаетъ  на  сиарку,  останавдвваясь  на  «положитель- 
иыгь»    сторонагь   философш   и  этики  Ницше — изъ   чего 
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ыожио  вывестп,  что  точ1са  зр'Ь1ПЯ  автора  не  выдержана 
и  слпшкомъ  легко  поддается  обаяп110  аположптельнихъ» 
сторонъ.  Кром-Ь  вп-Ьишихъ  красотъ,  В.  М.  Хвостова  до 
того  пл11Н11ла  критика  Ппцше  современной  морали,  что  овъ 
готовь  даже  присоедпннться  къ  ней.  «Есть  доля  истины 
БЪ  нападеи1яхъ  Нищие.  Мы  въ  настоящее  время  слпш- 
коиъ  увлекаемся  соц1альной  стороной  морали,  сллшкомъ 
заботимся  о  необходимой  для  общежит1я  нивеллпровк'Ь 
людей  и  мало  прпдаемъ  значен1я  личной  сид-Ь  и  развпт1ю 
лшшыхъ  особенностей.  Сощальныя  проблемы  въ  морали 
берутъ  перев1'.съ  надъ  вопросами  лпчнаго  самоусовершен- 
ствоватя»  (стр.    94). 

Это — то,  что  называется  «благодарю,  не  ожидалъ!» 
Велась,  велась  р-Ьчь  съ  точки  зр'Ьн1я  соц1альной  морали 
и  соц1альности,  даже  демократии,  какъ  вдругъ,  пи  съ  того, 
ни  съ  сего,  эта  самая  то'гка  зр'Ьн1я  осуждается  самимъ 
же  автороиъ.  Получается  ^гго-то  вродЪ  самос'Ьчен1я.  Лв- 
торъ  уже  понимаетъ,  почему  Ницше  «произносить  свои 
фплиппикп  противь  современной  демократ1п  и  ея  док- 
трины равенства  всЪхь  людей;  онъ  боится,  что  за  этимь 
равенствомъ  исчезнеть  необходимое  уважен1в  и  внимание 
къ  пндквидуальнымь  особенностямъ  и  наступить  новое 
порабощен1е  личности». 

Но  если  соц1альная  мораль  не  заслуживаетъ  такого 
внимания,  какое  ей  только  что  оказалъ  авторъ,  то  что 
же  его  заслужпваетъ?  Оказывается,  что  критер^емъ  нрав- 
ственпаго  можетъ  служить...  эстетика!  Что  красиво  —то 
нравственно!  Вотъ  какъ  это  звучптъ  у  проф.  Хвостова: 
«несомн-Ьнную  заслугу  Ницше  составляетъ  то,  что  онъ 
подчеркпуль  значеше,  которое  въ  области  этики  им1>етъ 
эстетичесшй  элементь,  чувство  прекраснаго.  Д-Ьйствитель- 
но  нельзя  строить  этическпхъ  учен1й,  нельзя  создавать 
ндеаловь,  не  зная  смысла  жизни.  А  такъ  какъ  познать 
этотъ  смыслъ  невозможно  одними  только  средствами  по- 
ложительной науки — наше  8иан1е  ограничено^- — то  прихо- 
дится  прибегать   для   уразу1г]Ьн1я    м1ровой   загадки  и  ко 
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вс1;мъ  осталькымъ  способпостя5гь  (разьЪ  положптольпая 
наука — способность?  Ю.  Л.),  въ  томъ  числЪ  къ  чувству 
(?  для  познан1я — къ  чувству?  Ю.  Л.)  прекраснаго;  оно 
пграетъ  далеко  непосл15ДНЮю  роль  въ  подобныхъ  попыт- 
кахъ  разр1ш1пть  основпыя  проблемы  быт1я  (???!)  Чувство 
прекраснаго  им-Ьеть  значен1е  и  въ  области  практической 
морали»  (стр.  97,  98). 

Получается  что-то  вродЬ  эстетической  этики  или  эти- 
ческой эстетики.  Насколько  эстетика  помогаетъ  разби- 
раться въ  этическихъ  нормахъ  жизни,  видно  пзъ  того, 
что  до  сихъ  поръ  мы  не  им^^е^гь  въ  эстетической  лптератур-Ь 
общенрпзнаннаго  понят1я  красоты,  единаго,  псчерпываю- 
щаго,  вс1;ми  равно  пр1емлемаго  ответа  на  вопросъ:  «что 
такое  красота?»  До  сихъ  поръ  всЬ  сужден1я  о  соотв-Ьтств1и 
принципу  прекраснаго  до-нельзя  расплывчаты,  субъектив- 
ны, безконечно  разнообразны  (ср.  Мюльталеръ  «Что  такое 
красота».  Изд.  О.  П.  Поповой).  Въ  области  прекраснаго 
мы  до  такой  степени  ходп»гь  ощупью,  что  прпвноспть 
идею  красоты  въ  этику  и  суясден1я  о  нравственности  того 
пли  иного  д-Ьяшя,  значить  по  меньшей  мЬрЪ  запутывать 
и  безъ  того  сложный  вопросъ.  Мы  знаемъ  много  «пре- 
краспыхъ  жестовъ»,  н":,  бгь  то  же  время  безнранственныхъ. 
Краспвымъ  жестомъ  можетъ  быть  и  пощечпна,  и  дуэль, 
и  убийство,  и  охота  для  забавы,  и  жизнь  Донъ-ЛСуана,  и 
лесб1йская  любовь,  послужившая  темой  для  мпогнхъ  «пре- 
красныхъ»  пропзведен1й  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.  По  кто 
назоветъ  все  это  нравственнымъ?  Сплошь  н  рядо»гь  мы 
видпмъ  безнравственную  красоту,  красивую  безнравствен- 
ность и  безнравственность  красоты.  То- есть  д1аметральио 
противоположное  предположен1ямъ  проф.  В.  М.  Хвостова. 

Впрочемъ,  авторъ  на  этой  же  страниц"!!  (98)  снова  с*- 
четъ  себя  и  переносить  этическую  проблему  въ  сторону 
гармон1и,  дополняя  формулу:  что  гармонично,  то  прекрас- 
но, то  и  нравственно.  Этим'ь  еще  бол-Ье  затемняется  во- 
просъ, ибо  далеко  не  все  прекрасно,  что  гармонично,  н 
мы  вжЪежь  даже  такую  формулу  искусства:   «только  ас- 
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сп11метр1я  иропзводптъ  впечатл-Ьн^о  красоты».  Следова- 
тельно, ие  при  чемъ  зд-Ьсь  кра-сота;  вопросъ  переносптся 
совсЬмъ  въ  другую  плоскость — въ  сферу  г  а  р  м  о  и!  п,  п  р  е- 
красналпонаплинепрекраспа. 

Вотъ  какъ  это  звучптъ  у  проф.  Хвостова:  «Челов'Ькъ, 
выработавш1Й  себ-Ь  изв-Ьстпыл  этпческ1я  уб-Ьлсдсп^я,  дол- 
жеиъ  прпм1)нять  ихъ  къ  лспзнп,  руководиться  ими  въ  своих7> 
поступкахъ.  Но  это  не  значить,  что  такой  человЬкъ  па 
ка;кдомъ  шагу  будетъ  производить  логпческ1й  аналпзъ 
вс1'.хъ  свопхъ  МОТИВОВ!,,  пре:кде  ч15мъ  принять  р'Ьшсн1С, 
которое  СТОЯЛО  бы  въ  соотвЪтств1И  съ  его  общими  этиче- 
скими уб1;жден1ями.  Для  такого  анализа  жцзнь  обыкно- 
венно и  не  оставляетъ  достаточно  времени.  Тутъ  помо- 
гаетъ  особое  этическое  чувство,  которое  стоить  очень 
близко  къ  эстетическому. 

Челов^'.къ  вырабатываетъ  себ15  особый  «стиль  лсизнп»  и 
стремится  сохранить  эточ'ъ  стиль  въ  свопхъ  отдЬльпыхь 
поступкахъ.  При  этомъ  усдов1п  внутренняя  лспзнь  чело- 
века дЬлается  подобной  художественному  пропзведсн1Ю, 
въ  которомъ  вс'Ь  части  приведены  въ  гармоническое  со- 
гласован1е  между  собою.  «Только  когда  все  единичное, 
цитпруетъ  авторъ  Корнел1уса:  въ  нашей  жизни  сод1'>й- 
ствуеть  красогЬ  яснаго  и  едипаго,  лишеннаго  протпвор!!- 
ч1й  общаго  образа,  молсеть  въ  нашехгь  внутрепнемъ  м1р'Ь 
дарить  спокойствие  и  удовлстворен1е;  только  тогда  мы 
продоллсаехгь  прообразовывать  пашъ  впутреннШ  м1ръ  въ 
направлен1и  этого  высшаго  со11ершенствовап1я,  мы  даемт> 
и  вн-Ьпшему  м1ру  высшую  ц'Ьнность,  которую  онъ  молсетъ 
пр1обр'Ьсти.  И  альтруистическпмъ  требован1ямь  мы  мо- 
жемъ  удовлетворить  въ  высшемъ  смысл*  только  такимъ 
стремлен1емъ.  Только  тотъ  молсеть  дать  наибольшее  сво- 
имъ  блпжнимъ,  кто  довелъ  свое  внутреннее  суш,оство  до 
высшаго  совершенства.  Развить  нашу  жизнь  въ  такое 
гпрмоничпое  ц-Ьлов,  создать  стиль  жизни,  который  въ 
каждомъ  нашомъ  слов*!!  и  въ  каждомъ  движеп1и  свидЬ- 
тельствовалъ  бы   о   едицсты'Ь  нашего   виутронпяго   и1ра, 
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воп.  наша  этическая  задача;  задача  эта  различна  для 
каждаго,  такъ  какъ  наши  цЬпностп  и  цТ.лп  нашего  раз- 
вит1я  завпсятъ  отъ  пндпвпдуальныхъ  задатковъ  и  услов1й 
развит1я,  въ  особенности  отъ  отношен1й  къ  окрулсагошдтмъ 
насъ  людямъ,  къ  нашему  полол;ен1ю  внутри  государствен- 
наго  общежит1я;  задача  эта  никогда  но  кончается,  такъ 
какъ  нашъ  опытъ  никогда  не  перестаетъ  доставлать  па^гь 
новый  матер1алъ,  который  мы  должны  в1с:11очать  ъъ  нашу 
постройку.  Работа  падъ  этой  задачей  сама  въ  себ1>  заклю- 
чаетъ  свою  ц1л1у  и  свою   награду»  *). 

Все  это  прекрасно  и  совершенно  в-Уфно.  Действительно, 
цельная  нравственная  индивидуальность  гармонична  и 
красива  какъ  худолсествеппое  нр(1пзведен1е.  Но  это  не 
значпп.,  что  все  красивое — нравствонпо,  все  гармонич- 
ное— нравственно.  Можетъ  быть  очень  красивый  пндп- 
впдъ  отм-Ьннымъ  пегодяемт>,  и  гармоничная  личность — 
ц^льнымъ  мерзавцемъ.  Отнюдь  нельзя  Д'Ьлать  изъ  этого 
положеп1я:  нравственное  красиво  п  гармонично, —  обрат- 
наго  заключения.  А  между  тЬмъ,  именно,  на  это  обрат- 
ное заключеше  и  полагается  бол-Ье  всего  проф.  Хвостовъ, 
заявляя,  что  «эстетическ1й  элементъ  н  чувстро  прекрас- 
наго  имЪюгь  значеше  въ  области  этики». 

Эстетпчесюй  элементъ  является  въ  этик*  отнюдь  не 
творческимъ  и  симптоматическимъ  элсменто5гь  и  не  пред- 
посылкой ея,  а  сл1}дств1емъ,  конечнымъ  резу.1ьтатомъ, 
посл'Ьднпмъ  штрихомъ,  выводомъ.  Съ  него  не  начинаютъ, 
а  кончаютъ  пмъ,  получаютъ  его  въ  резудьтагЬ  длитель- 
ной этической  работы  надъ  своей  личностью,  и  помогать 
онъ  не  можетъ  ни  при  начал*  этой  работы,  ни  т-Ьмъ  бо- 
л*е  поел*  нея  — ибо  помогаетъ  именно  чувство  целостности, 
гармония  единства,  а  не  эстетизмъ,  который  ни  нравстве- 
ненъ,  ни  безнравствененъ,  ни  гармониченъ,  ни  дпсгармо- 
нпчс1гь  или  и  то  и  другое  виЫтЪ  и  порознь,  большей 
же  частью  вн*  той  и  другой  Еатегор!н. 


*)  СогпеИи!.  ■В|п1в11ип9  {п  д1в  ГЫ1(морЬ<в*,  стр.  8&7,  ся. 
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Ръ  о'{орк1»  о  Ишипе  проф.  Хпостову  удалась  перпая 
часть,  излагающая  сущность  учен!»,  вторая  часть,  отри- 
цательно крптпчоская,  п  сонгртпонно  не  удалась  третья, 
пылсняющая  сущность  :>тпчоскаго  м1ро110з:фГ.п1и  антора — 
часть  поло-лсптольно  созидакицш!.  Она  глубоко  нротинорГ,- 
чшт.  пернымъ  днумт.  п  анамонуетъ  только  расплыпча- 
тость  ЗТ11КП  антора. 

Еп;е  мспЬо  удонлетворяотъ  очеркъ  о  Штпрнср-!),  книга 
котораго  представляется  проф.  Хвостову  нсзамЬнпмымъ 
матер1аломъ  для  проверки  основъ  индивидуал пзма  и  им- 
морализма. Штпрнеръ,  по  его  мн'Ьн11о,  можетъ  быть  иазванъ 
пмморалисто>гь  въ  еще  большей  степени,  ч11мъ  Ницше, 
хотя  самое  слово  это  было  изобретено  посл1.дпп>гь.  Оц15- 
нивая  его  учен1е,  проф.  Хвостовъ  находить,  что  оно  пред- 
ставляется еще  ме1г1-.е  прпм-Лнцмылгь  на  практики  и  еще 
болТ.е  безсодерлсательнымъ  въ  смысл-Ь  идеала  челов-Ьческаго 
поведен1я,  чЪ^п,  учеп1е  Ницше. 

Осуществлен1е  схемы  Штпрнера  на  практик!)  пеиз- 
61-.ЖП0  приведетъ  пасъ  именно  къ  тому,  отъ  чего  П1тпр- 
неръ  пасъ  хочетъ  избавить — къ  государственному  порядку, 
основанному  па  юридической  пргнудптельностп.  Штпр- 
неръ разрупьаетъ  идеалы.  Но  спраншваемъ  мы,  замЬчаеп. 
апторъ,  что  собл  аэпптол  ьиаго  (новый  критер1й 
нравствепнаго!  Ю.  А.)  прсдставдяетъ  такое  сун1,ест1юван1е, 
когда  у  человГ.ка  п1;тъ  решительно  никакихъ  руководя- 
щихъ  принцпновъ,  никакихъ  идеаловъ,  и  когда  опъ  се- 
годня сжигаетъ  то,  чему  поклонялся  вчера,  съ  тЬмъ,  чтобы 
завтра  приняться  за  ту  лее  работу  безъ  вс}гкаго  плана  и 
безъ  всякой  опред^'.ленной  ц-Ьлп  въ  будущсмъ?  Неулселп 
это  и  есть  та  внутренняя  свобода,  которая  соотвЬтствуетъ 
разумной  и  д-Ьятельной,  творческой  природЬ  челов1)ка? 

Касаясь  индивидуализма  Штирпера,  проф.  Хвостовъ 
зам^Ьчаегь:  нельзя  разсуждать  о  поведен1и  людей,  исходя 
азъ  представлен'ш  объ  изолированной  челов-Ьческой  лич- 
ности, отвергая  реальность  общества  и  не  признавая  ни- 
какой истины  и  добра. 
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и,  только  ЧТО  сказапъ  это,  проф.  Хростопъ  па  той  же 
странпи,1)  становится  на  сторону  ппдшшдуалпстпческаго 
апархп:ша.  Представляетъ  лп  опдпппдуалпстпческ1й 
анархизмъ  собою  сплошное  заГ)луждон1е,  спрашпиаотъ  о1гь: 
п  но  содоржпп.  въ  осОЬ  рапвк  нпкакой  правпльной  пдоп? 
Этого  я  но  дрино.  Напротнвъ,  н  полагаю,  что  ппсатолп, 
врод11  Штпрнера,  пполнЬ  правы,  когда  онп  отправляются 
на  попеки  человеческой  личности,  освобожденной  огь 
всякаго  сои1альпаго  гнета.  II  мнЬ  конечпымъ  пдеаломъ 
человЪческаго  ралвпт1Я  представляется  личность,  которая 
лсиветъ  Во  обп^еств■Ь  себ-Ь  подобныхъ  и  въ  то  же  время 
^шляется  совершенно  свободной,  но  знаетъ  надъ  собой 
никакого  вн-Ьшняго  принулсден1я. 

Намъ  кажется,  что  лп'гаость  проф.  Хвостова  и  ньигЬ 
уже  бол-Ье  пли  мен-Ье  свободна  отъ  такпхъ  принуждений, 
ибо  она  совершенно  свободна  въ  сфер!',  этики  и  не  под- 
чиняется никакой  этической  дпсциплин1з,  строго  вырабо- 
танной и  определенной.  Его  этика  все  время  балансп- 
руетъ  между  этикой  индивидуальной  и  социальной  п  не 
ставится  определенно  ни  на  ту,  ни  на  другую  сторону. 
Она  находится  всецЬло  во  власти  побуждеп1Й  чисто  эмо 
ц1ональнаго  характера  и  никакъ  не  мозкетъ  освободиться 
отъ  лпчныхъ  вкусовъ  и  привязанностей  («нравится», 
«соблазнптсльпо»,  «красиво»)  во  имя  цЬльностп  этической 
дисцпилины  во  всей  ея  чистогЬ  и  строгости. 

Покончивъ  такъ  пли  иначе  съ  одной  головой  гидры 
нигилизма,  проф.  В.  М.  Хвостовъ  переходить  къ  другой — 
«Этике»  экономпческаго  матер1алнзма.  Тамъ  онъ  более 
въ  своей  сфере,  хотя  конфлнкгъ  индивидуальной  и  со- 
щальной  этики  выступаетъ  еще  резче. 

Нельзя  безъ  улыбки  читать  эти  вступительныя  строки: 
«Какъ?  Этика  сощализма?  Разве  есть  такая  этика?» 

Это  напоминаетъ  мне  классичесшй  вопросъ  Л.  Андре- 
ева, обошедш1й  въ  прошдомъ  году  все  газеты.  Услышавъ 
о  юбилее  Златовратскаго,  онъ  воскликнудъ:  «Какъ?Злато- 
вратсшй?  Разве  такой  писатель  есть?  Я  не  зналъ...». 
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«Прапом1;рнымъ  признается,  возмущается  проф.  Хво- 
стовъ,  не  только  особая  соц'алпстпческая  этика,  но  и 
ц1'.лал  система  фплософш  съ  соц1алпстпчеспой  точки  зр*- 
н1я,  со  вклгоченгемъ  даже  теор1п  позпап1Я.  Мысль  эта  во 
всякомъ  случаЬ  не  лишена  смЬлостп  и  оригинальности. 
До  сихъ  поръ,  по  общему  мнЬп1ю,  фплософ1я  и  паука 
должны  были  стоять  ви-Ь  парт1й  и  классовъ». 

Отброспвъ  юмористическую  сторону  этой  цитаты,  при- 
ходится констатировать,  что  проф.  Хвостовъ  д-Ьластъ  ту 
ошибку,  что,  принимая  часть  за  н,'1)лое — экономическ1й  ма- 
тер^ализмъ  за  весь  соц1ализмъ  и  забывая  о  существовании 
сон,1алистическихъ  систсмт.,  оспованныхъ  не  на  «экономи- 
ческомъ  базисЬ»,  а  на  этик-Ь,  какъ  тотъ  лее  этиче- 
ский соц1алпзм'ь  «русской  сотиологической  Н1колы» 
Лаврова  и  Лихайловс1саго,  д-Ьдаеть  лепсомысленное  заклю- 
чеп1е  о  всемъ  сощализмЬ. 

Попросъ  молено  было  ставить  только  въ  такой  форм-Ь: 
Какъ?  этика  экопомпческаго  материализма?  Разв-Ь  есть  та- 
кая этика? 

Н  тогда  это  не  было  бы  похоже  на  Лндреевсшй  вопросъ, 
ибо,  д1,йствительно,  «этика»  и  «экопомпческ1й  матерь 
алпзмъ»  —  категор1И  взаимно  ис1слючающ1я  другъ  дру- 
га. Но...  я  боюсь,  проф.  Хвостовъ  воскликнетъ  на  это: 
Лавровъ?  Мнхайдовск1й?  РазвФ.  так1е  писатели  есть? 

На  это  мы  молсе^гь  ему  отв'1;тить  не  только,  что  есть, 
но  что  и  на  Запад'Ь  есть  системы  сощализма,  основан- 
ныя  на  этик-Ь— таковы  по  преимуществу  ревпз1онистское 
и  иео-1сант1анское  течение  (см.  выше). 

Противъ  этики  экопомпческаго  матер1алпзма  проф.  Хво- 
стовъ выскаэываетъ  сл'1;дующ1я  сообра^кен1я: 

Основными  проблемами  философской  этики  являются  , 
вопросы  о  содерлсаши  п  обоспован1П  высшаго  этическаго 
идеала  и  о  понят1И  долга.  Этими  проблемами,  гЬсно  свя- 
занными между  собою,  въ  сущности  исчерпывается  содер- 
жате  общей  этикп.  Ученее  объ  отдЪльныхъ  порокахъ  и 
добродЬтеляхъ  конструируется  на  основанш  гЬгь  отв*- 
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товъ,  которые  мыслитель  даетъ  на  эти  обице  вопросы. 
Просматривая  кппгу  Меигера  «Новое  учен1е  о  нравствен- 
ности», авторъ  убеждается,  что  именно  на  этпхъ  корен- 
ныхъ  проблемахъ  этики  Ленгеръ  совершенно  не  останавли- 
вается. Мало  того,  для  Менгера  не  существует!,  невиди- 
мому автономной  морали;  онъ  все  время  говорить  о  мо- 
рали, навязываемой  индивиду  окружающей  средой.  Не 
удовлетворяетъ  автора  и  демократпзмъ  этики  Менгера. 

Въ  книгЬ  Каутскаго  «Этика  и  экопомпческ1й  матерза- 
лизиъ»  проф.  Хвостовъ  находить  ту  л^е  поверхностность.  По 
его  мн^ипю,  Каутск1й,  подобно  Мепгору,  оставляет!,  безъ 
всякаго  внпман1я  самыя  основныя  п  трудный  проблемы 
философской  этики.  Каутсгай  повидимому  полагаетъ,  что  если 
онъ  объяспплъ  съ  помощью  дарвинизма  гснезпсъ  мораль- 
наго  чувства  и  дальн-Ьйшее  его  превращен1е  въ  мораль- 
ный идеалъ,  то  онъ  разъяснилъ  намъ  все,  что  возбуждаетъ 
наши  недоразум11Н1Я  и  сомн1;н1я  въ  этической  области.  На 
самомъ  же  д1^л'Ь,  онъ  въ  своихъ  объяснен1яхъ'  только  до- 
шелъ  до  философской  проблемы,  но  даже  и  не  прпстуналъ 
къ  ея  р15шен1ю.  Ыамъ  интересно  знать  не  только  то,  от- 
куда появилось  моральное  чувство  и  какъ  возникаютъ 
моральные  идеалы;  недостаточно  удовлетворяетъ  насъ  и 
оби1,1й  выводъ  изъ  истор1И,  что  эти  идеалы  всегда  своди- 
лись по  существу  къ  требованпо  свободы,  равенства  и 
братства.  Настоящая  этическая  проблема  состоитъ  въ  томъ, 
'ггобы  подучить  ответь  на  вопросъ,  почему  лее  эти  поня- 
Т1я  свободы,  равенства  и  братства  такъ  дороги  людямъ, 
на  чемъ  основано  наше  уб*жден1е,  что  мгл  должны  содЬй- 
ствовать  ка1кдый  по  М'Ьр'Ь  силъ  своихъ  ихъ  осуществлен1ю 
и  что  каждый,  кто  этому  противодЬйствуетъ  пли  даже 
кто  обнаруживаетъ  равнодушие  къ  этимъ  идеаламъ,  заслу- 
живаетъ  осужден1я?  Въ  чемъ  вообще  состоитъ  смыслъ 
всего  челов-Ьческаго  существованхя  и  постоянной,  иногда 
очень  ожесточенной,  но  до  сихъ  поръ,  по  мн1Ьшю  Каут- 
скаго, и  довольно  безплодной  борьбы  за  осуществлен1в 
этнхъ  неиз1гЬнныхь  идеаловъ  человечества?  Вотъ  гЬ  во- 
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просы,  па  которые  фплософ1я  (какъ  кажется  проф.  Хво- 
стову,  Ю.  А.)  пе  дала  до  спхъ  поръ  (?1)  виолы*  удо- 
влстворптельпаго  отв-Ьта.  Не  даетъ  его  п  Каутсшй,  кото- 
рый вообще  и  не  ставптъ  такпхъ  вопросовъ.  Въ  осталь- 
номъ  же,  зам-Ьчаетъ  проф.  Хвостовъ,  съ  его  изложен1емъ 
я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  могу  почти  вполн^Ь  согласиться,  по- 
скольку оно  исчерпывается  вышеприведеппымп  мыслями. 
Прибавлю  только,  что  во  всемъ  этомъ  н1;тъ  ничего  но- 
ваго:  мы  находпмъ  здЬсь  самыя  обычныя  идеи,  которыя 
лежать  въ  оспов-Ь  эвол1оц1опиой  этики. 

Но,  спросите  вы,  гд-Ь  же  зд-Ьсь  специфически  сощалъ- 
демократическая  этика  и  какимъ  образомъ  возможно, 
чтобы  этика,  о  которой  самъ  лзторъ  заявляегь,  'гго  она 
есть  классовая  этика  пролетариата,  совпала  до  такой  сте- 
пени съ  самой  обыкновенной  научной  этикой,  какъ  она 
выработана  учепыми,  иесомн-Ьнно  прпна,'у1елсащимп  къ  бур- 
жуазному классу  и  не  причисляющими  себя  къ  пролета- 
Р1ату,  над15лепному  классовымъ  самосознан1емъ. 

Вопросъ  р^инается  проф.  Хвостовымъ  просто:  специфи- 
чески соц1алъ-демократпчесшя  доктрины  составляють  въ 
ней,  выражалсь  любимымъ  слово мъ  соц1алъ-демократовъ, 
только  «надстройку»  надъ  здашемъ,  сооруженнымъ,  по 
существу,  нзъ  матер1алонъ  совсЬмъ  не  сощалъ-демокра- 
тпческаго  характера.  На  автора  притомъ  эта  надстройка 
производить  совс'Ьмъ  нсблагонр1ятное  впечатл'Ьн1е,  ибо  она 
вовсе  не  вяжется  съ  тЬмъ  общенаучнымъ  фундаментомъ, 
на  которомъ  она  воздвигнута. 

Надстройка  эта,  по  мн'Ьп1ю  проф.  Хвостова,  состоптъ 
изъ  двухъ  элементовъ.  Во-первыхъ,  авторъ  утверждаетъ, 
что  гЬми  элементами  сощальныхъ  условий,  съ  которыми 
необходимо  считаться  при  осуществлен1и  нравственныхъ 
идеаловъ,  если  мы  хотимъ,  чтобы  насъ  не  постигло  разо- 
чароваше,  являются  экономическхя  от  ношен!  я; 
что  «нравственный  идеалъ  лишается  своего  творческаго 
значен1я.  Не  онъ,  а  опредЬленныя  матерхальныя 
УСЛ0В1Я   укааывають    путь, .  по   которому    совершается 
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въ  д1'.йствителы1()сти  обществоппая  эпо.ишОяв.  Во-ьторыхъ, 
авторъ  ув-Ьряетъ,  что  въ  современной  жизни  д-Ьлеи1е  об- 
щества па  экономпческ1е  классы  совпадаетъ  съ  д1злеи1емъ 
его  на,  такъ  сказать,  нравственные  разряды:  буржуазия 
является  гЬмъ  классомъ,  который  стоить  за  сохранеп1е 
существующей  морали,  подчасъ  лидем11рно  нарушая  пе- 
удобныя  ея  требовашя  и  скрывая  эти  нарушеи1я;  п  р  о- 
летар1атъ  есть  тотъ  классъ,  который  см1;ло  подпимаетъ 
голосъ  въ  защиту  свободы,  равенства  и  братства.  Софалъ- 
демократ1Я  нашла  и  научное  средство  (1суп1,ествпть,  на- 
конецъ,  этогь  идеалъ;  средство  это  состоптъ  въ  о  б  о  б  щ  е- 
ствлеп1и  оруд1й  производства  и  унпчтожен1и 
этимъ  путемъ  экономнческпхъ  классовъ  и  обще?твенной 
розни  (стр.  89). 

Копе'шо,  справедливо  возражаетъ  проф.  Хвостовъ,  если 
вся  жизнь  общества  опред1'.ляется  въ  посл'Ьднемъ  итог* 
матер1альными  услов1ями  и  экономическими  интересами, 
то  и  борьба  за  моральный  идеалъ  молсетъ  быть  разсмат- 
риваема  въ  качеств-Ь  борьбы  чисто-экономическихъ  клас- 
совъ, а  радикальнымъ  средствомъ  для  переустройства 
общества  во  всйхъ  отношен1яхъ,  въ  томъ  числ11  и  въ  мо- 
ральномъ,  можетъ  оказаться  обобществлен1е  средствъ  про- 
изводства. Однако  именно  эта  основная  посылка — истори- 
ческ1й  матер1ализмъ, — уКаутскаго  является  не  бол'Ье  обос- 
нованной, ч1>мъ  и  у  всЬхъ  ипыхъ  посл'Ьдователей  этой 
кр{1йне  односторонней  теор1и. 

Въ  этой  крптик-Ь  «этики»  экономическаго  матер1ализма 
проф.  Хвостовъ  во  многомъ  сходится  съ  замечаниями  о 
ней  проф.  Е.  Трубецкого: 

Что  могутъ  значить,  говорить  проф.  Трубецкой,  для 
челов^Ька  здороваго  и  сильнаго  эти  посулы  всеобщаго  ма- 
тер1альнаго  довольства  въ  отдаленномь  будущемь?  Сощалъ- 
демократ1я  стоить  на  чисто  матер1алистической  точк* 
зр-Ьн1я;  она  видитъ  сущность  жизни  въ  удовлетвореши 
исключительно  матер1адьныхъ,  следовательно,  животныхъ 
потребностей;  съ  ея  точки  вр^шя  всЬ  человечесЕ1я  идеи, 
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в-ь  гомъ  числ'Ь  И  паши  представлен1я  о  правдЬ  п  спра- 
ведлпвостп  —  пе  бол-Ье  какъ  отраже1пя,  рефлексы  эпоно- 
мическпхъ  отношешй  въ  челов'Ьческпхъ  головахт.. 

Но  если  такъ,  то  на  вс*  призывы  къ  самопожертво- 
ваи1ю  ипдпвпдъ  въ  прав^Ь  отв'Ьтить  словами  Сапина:  «гд1> 
тутъ  мое  счастье?  моя  жизнь, — это  мои  ощущен1я  пр1- 
ятнаго  и  непр1ятнаго».  Въ  сущности,  это  старый,  выска- 
занный еще  Пнцте,  протестъ  протнвъ  «зеленаго  пастбища 
всеобщаго  счастья».  Въ  этомъ  идеал'Ь  нЪтъ  р1;шительпо 
ничего,  что  бы  могло  воодушевлять  человека  на  подвигъ 
и  оправдать  безкорыст1е!  Если  жизнь  только  матер1аль- 
на, — почему  мн-Ь  не  использовать  для  себя  самого 
отведенный  мнЬ  коротк1Й  срокъ  существовап!я;  почему 
МП*  не  присвоить  себ*  все  пастбище?  Ч15мъ  мой  инди- 
видуальпый  эгопзмъ  хуже  коллективнаго  и  столь  же  зки- 
вотнаго  эгоизма  пролетар1ата  и  какое  мц15  до  него  д-йло? 

На  всЬ  эти  вопросы,  зам-Ьчаетъ  проф.  Трубецкой,  со- 
щалъ-демократ1Я  остается  безъ  отв-Ьта;  въ  этомъ  и  кроется 
источншсъ  ея  непзб'Ьзкпаго  разложен1я.  Въ  области  мате- 
р1альиыхъ  интересовъ  нельзя  достигнуть  объединен1я  душъ; 
въ  этой  сферЬ  всяк1а  хочегъ  использовать  для  себя  одного 
всю  полноту  матср1альныхъ  благъ;  а  потому  зд1'.сь  чело- 
в-Ькъ  челов1]ку  волкъ.  Единство  «классоваго  сознашя» 
прнкрываетъ  собою  раздоръ  противоположныхъ  индиви- 
дуальныгь  интересовъ;  когда  онъ  выступаетъ  наружу, — 
соц1алъ-демократическое  дви;кен1е  распыляется  па  атомы. 

Этотъ  процессъ  распылеи1я  начинается  на  нашпхъ  гла- 
захъ.  Сопдалъ-демократ1я  прививала  людямъ  культъ  мате- 
р1альнаго  благополуч1я,  какъ  единственной  и  безусловной 
ц15нности;  теперь  изъ  ея  н'Ьдръ  явилась  немезпда:  родился 
новый  общественный  типъ,  который  объявилъ,  что  велик1я 
идеи  —  пустяки  и  во  имя  собственнаго  благополуч1я 
возсталъ  протнвъ  самой  сощалъ  -  демократш.  И  этотъ 
врагъ,  который  подтачиваетъ  изнутри,  —  беэконечно  опа- 
сн1^е  тЬть,  которые  поражаютъ  лзъеЪ. 
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Чтобы  любить  свободу,  заключаетъ  авторъ,  и  вооду- 
шевляться ею,  нужно  в^рпть  въ  достоинство  человЬкл, 
въ  его  коренное  отлп'ие  отъ  низшей  твари;  чтобы  лю- 
бить ближняго,  надо  в-Ьрить  въ  непрсходя1ц1й  смыслъ  его 
и  нашего  существоЕан1я,  нужно  признавать  въ  номъ  не- 
умпрающую  форму  жизни;  чтобы  совершать  велпк1е  под- 
впгп,  надо  в1фить,  'гго  ими  могутъ  быть  созданы  в1^ч- 
ныя,  непреходящ1я  ц-Ьниости;  'ггобы  служить  добру,  нужно 
в^'.рить  въ  добро,  въ  его  всемогущество,  въ  его  оконча- 
тельную победу;  чтобы  жертвовать  собой  для  блага  уни- 
версальнаго,  всеобщаго,  иддо  верить,  что  это  благо  для 
каждаго  пзъ  насъ  является  псточникомъ  в'1;чной  жизни  и 
В'Ьчной  радости...  Кто  выдернулъ  корень,  тотъ  не  дол- 
женъ  удивляться,  что  растен1е  завяло.  («Моск.  Ежепед.» 
1908  г.,  Л'  17,  стр.   13—15). 

Безусловный  интересъ  въ  кнпжк-Ь  проф.  Хвостова 
представляетъ  очеркъ  о  «Жизни  Челов^Ька»  Л.  Андреева. 
Бъ  пезгь  авторъ,  съ  точки  зр'Ьн1Я  сондальной  морали,  ана- 
лпзпруетъ  вн^Ь-общественную,  индивидуалистическую  фи- 
лософ1ю  пьесы.  Статья  объ  учен1и  проф.  Петражицкаго  о 
прав-Ь  и  нравственности  не  им'Ьетъ  интереса  за  совер- 
шенной нераспространенностью  этого  лучен1я». 

Такова  критика  самыхъ  осповъ  и  фундамента  совре- 
меннаго  нигилизма  -  модернъ,  двухъ  главныхъ  столповъ 
его — ницшеапскаго  индивидуализма  и  экономпческаго  ма- 
тер1алпзма.  Разум1'.ется,  для  насъ  она  интересна  нын1; 
только  какъ  характеристика  сампхъ  крптиковъ,  ихъ  мо- 
ральнаго  уровня  и  этическаго  м^ровоззр-Ьтя.  Если  насъ 
удовлетворяетъ  она  въ  смысл-Ь  содержап1я,  то  въ  смысл-Ь 
выполнен1я  мы  могли  бы  ждать  большаго,  опираясь  на 
всю  серьезность  переживаемаго  русскимъ  обществомъ  не- 
пом1Ьрпо  затянувшагося  моральнаго  кризиса.  Острота  во- 
проса обязываетъ  къ  бол-Ье  категорическому  и  яркому 
его  осв'Ьщен1ю,  чего  мы  у  проф.  Хвостова  не  находимъ. 
Въ  этомъ  смысл*  гораздо  воспршмчив^Ье  и  отзывчпв1;е 
критика  проф.  Трубецкого,  у  котораго  больше  и  живости, 
и  энтуз1азма,  и  категоричности. 
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Слигакомъ  мертвое  отпошеп1в  къ  вопросу  безусловно  пе 
ут-Ьшаехъ,  но  горевать  о  томъ  особенно  не  нрпходится, 
ибо  блестящую  крптнку  г1'.хъ  же  двухъ  началъ  мы  мо- 
жеиъ  найти  у  представптелеГ.  русской  сон,1ологической 
школы  лэтическаго  социализма»  въ  указанныхъ  выше 
трудахъ    П.    К.  Мнхайловскаго,  Кар-Ьева,  Чернова  и  др. 

Дальн-Ьйшая  стад1я  нигилизма,  развившаяся  на  нача- 
лахъ  экономическаго  матер1ализма  и  ницшеанскаго  инди- 
видуализма, получила  общее  наименовате  «саппнской  по- 
лосы»," принесшей  съ  собой  и  пресловутую  «проблему 
пола»  и  порпограф1ю  и  огарчесшл  алиги  свободной  любви» 
какъ  ув'Ьнчап1е  всего  здан1я. 

Эта  полоса  породила  громадную  литературу  по  поло- 
вымъ  вопросамъ,  индивидуализму,  огарчеству  и  нигилизму. 
Какъ  уже  было  указано  выше,  мы  остановимся  на  кни- 
гахъ  проф.  Т.  В.  Локотя — «Вопросы  половой  этики  и 
любви»  и  д-ра  Л.  П.  Омельченко,  выпустившаго  дв-Ь 
брошюры  о  Санин^Ь  и  санинств'Ь  въ  вопросахъ  свободной 
любви  и  семьи,  и  одну — «Въ  поискахъ  сощалистической 
моралпю,  гд-Ь  разсматриваетъ  взаимоотношения  между 
семьей  и  простптуц1ей,  желан1емъ  и  долгомъ. 

Бод-Ье  общую,  какъ  бы  вступительную,  картину  мы 
находимъ  у  проф.  Локотя. 

МиЬ  уже  приходалось  въ  первомъ  том^Ь  этой  книги 
останавливаться  на  общихъ  формахъ  этой  полосы,  сощ- 
альныгъ  услов1ягь  ел  возникновешя  и  причинахъ.  Почему 
я  нахожу  возможнымъ  прямо  приступить  Еъ  разсмотр-Ьтю 
критической  литературы  о  ней,  не  вдаваясь  въ  излишшя 
подробности  нсторическаго  характера. 


мМЙ 


Щ^^^Гвтвтвт^ят^т^щящщщщщщщщщ1щш^ртщ*щщ.1тт1и11Ш1  ти*-т  щ1  и  ■  ил    и  ■  рчщ 


НАШИ  МОРАЛИСТЫ. 

(продолокенк). 


""'"'"  "  *-•'-■"'•'""" -'Г111ШПГМ1Н11Г' II 


'***"^^"^'''*''^'Г^^г|К-^''-  - 


1ШРИ|и»ч*в^«|ч^^"^ж 


.^■.  ЦП  1Ц1    |||        I  '    ''"  1 


^  -11..1 


"•Ш|«ИИ1ЩРЧ1«1^»ЧР>вР» 


IV. 
Наши  моралисты. 

(11родолокен{е). 

Проф.  Т.  В.  Локоть  очень  серьезно  смотрпгь  на  во- 
просъ,  его  онъ  сильно  затрагпваетъ  и  безпокоптъ.  Кар- 
тина, имъ  нарисованная,  мрачна  и  безотрадна.  Его  приво- 
дить въ  ужасъ  то,  что  «патологичесиШ»  модерпизмъ 
«можетъ  развиваться  и  въ  п-Ьдрахъ  т-Ьхъ  течеп1й,  кото- 
рыя  непримиримо  противоположны  реакщп,  которыя  пм1> 
ютъ  своей  основной  задачей  борьбу  съ  реакцией, — даже 
въ  н1>драхъ  сощалистическихъ  течеи1й!))  (стр.   105.). 

«Культъ  личности,  культъ  индивидуализма — неизб-Ьж- 
пое  психологическое  сл'1)дств1е  т'Ьхъ  услов1й  обществен- 
ной лсизпп  интеллигенц1и,  въ  какихъ  пахо;ц1лась  и  —  въ 
значительной  степени — находится  до  сихъ  норъ  русская 
интеллигенц1я,  не  исключая  даоке  и  той  ея  части,  кото- 
рая поставила  своей  л;изненной  задачей — служен1е  спло- 
ченному экономическими  интересами  рабочему  классу, 
т.-е.  но  исключая  и  софалъ-демократпческой  части  рус- 
ской интеллигенпди,»  (стр.   173). 

Неужели  же,  съ  горечью  восклицаетъ  про^).  Локоть, 
и  «въ  освободительной»  полос*,  переживаемой  Росс1ей, 
имеются  тЬ  же  черты  и  свойства,  как1я  мы  видимъ  въ 
Санине:  индивидуалистическая  оторванность  отъ  гдубппъ 
и  н4дръ  подлинной  народной  жизни,  безсил1е,  развинчен- 
ность, недисцвилинированность,  невыдержанность  и  пре- 
тенщозность,  безполезная  растрата  силъ,  элементы  не- 
трудоспособности и  иаразнтизма?!.  (стр.  180). 
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Если  >гы  прпзнаемг,  зам-Ьчаетъ  авторъ  въ  предисло- 
В1И, — хоть  до  ы-Ькоторой  степени  в-Ьрнымъ  то  пзображе- 
юе,  какое  даетъ  Лрцыбашевъ  въ  своемъ  «СанпиЬ»,  то 
передъ  нами  съ  логической  неизбежностью  возппкаетъ 
вопросъ  и  о  томъ,  не  является  ли  это  пзображен1е  куль- 
турно-психологическихъ  свойствъ  и  чертъ  известной  части 
русской  интеллпгенщн  —  въ  то  же  время  косвеннымъ 
изобралсешемъ  такпхъ  же  свойствъ  и  чертъ  такъ  назы- 
ваемаго  «освободительпаго  двплсен1я»,  въ  той  его  части, 
которая  гЬспо  связана  съ  активной  д-Ьятельностыо  этой 
интеллигенщи? 

Вопросъ  поставленъ  широко  и  см1>ло.  Вызовъ,  что  на- 
зывается, брошепъ  и  не  пзъ  вражескаго  стана,  а  пзъ  дру- 
жескаго.  Н  характерно,  что  этотъ,  одпнъ  п  тотъ  же 
вопросъ  ставлтъ  русской  соц1алъ-демократической  интел- 
лпгенц1и  не  только  проф.  Трубецк1е,  Локоти,  Хвостовы,  Гре- 
дескулы  и  т.  п.,  но  и  сами  ея  представители—  Ст.  Ивано- 
вичи, Омельченкн.  Съ  тЪмп  и  другими  сходятся  въ  бро- 
саемомъ  упрек1)  и  авторы  статей  о  русской  пнтеллигепц1и 
въ  сборнпк15  «В-Ьхп»  —  Бердяевы,  Булгаковы,  Франки, 
Струве,  Изгоевы,  Гершензоны,  и  проч.  и  проч. 

А  смотрите,  какой  разбродъ,  нигилистическая  безпрпн- 
ципность  и  попустительство — въ  журналахъ,  прпчастныхъ 
къ  Арцыбашеву  и  Санину!  Не  знаютъ,  преклониться  имъ 
или  высЬчь  себя!  Посл'Ьдовать  этик1)  Санина,  или  н-Ьгв? 
И  это  въ  печати,  руководящей  парт1Йной  молодежью  и 
для  нея  существующей! 

оСовременный  м1ръ»,  окончившей  печатаи1е  «Санина» 
въ  сентябр-Ь,  зам-Ьчаеть  Омельченко,  черезъ  м-Ьсяцъ,  въ 
ноябр*,  перомъ  Вл.  Крапихфельда  опредЬленно  и  р-Ьши- 
тельно  эаявивъ,  что  «Санинъ — выдумка»,  счелъ  необхо- 
димымъ  прибавить:  «когда-то  Чеховъ  даже  Лоевскаго 
(«Дуэль»)  считалъ  опаснымъ  для  общежития  челов*комъ. 
Если  дать  имъ  волю — разсуждалъ  зоологъ  фонъ-Коренъ, — 
то  «господа  Лоевсше  показали  бы  намъ,  гд^Ь  раки  эи- 
муютъ  и  челов^Ьчество  выродилось  бы  въ  два  года».  А,  в'Ь;ц> 
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Лоевсшй — мальчишка,  невинный  младенецъ  по  сравнетю 
съ  гЬмн  свободод-ЬОствующими  молодцами,  которыхъ  ре- 
комендуетъ  намъ  современная,  занятая  проблемой  пола, 
литература». 

Это  ли  не  безпрпнцппное,  нигплпстпческое  отношеше 
къ  Д'Ьлу?  И  если  такая  безалаберщина  царить  въ  редак- 
ц1яхъ  претендуюпщхъ  на  руководительство  молодежью 
журналовъ,  что  же  д-Ьлается  тамъ,  внизу,  не  на  верхахъ? 

«Образование»,  продолжаетъ  Омельчепко,  гдЬ  редакто- 
ромъ  рядомъ  съ  Лрцыбашепымъ  состоптъ  и  Луначарсшй, 
еще  не  зпаетъ,  какую  ему  по  отношеп1ю  къ  роману  за- 
нять П03ИЦ1Ю.  То  зд1'.сь  просятъ  въ  стать1;  Дмптр1ова  не 
смешивать  именъ  «Каменскаго,  Кузьмина,  Зпн(шьевой — 
Лннпбалъ  и  ииъ  подобпыхъ  съ  имепемъ  Арцыбапгева», 
не  обобщать  явлений,  по  существу  не  имЬющихъ  ничего 
общаго».  («Образов.»  >й  И);  то  безъ  всякой  пощады 
см-йгаиваготъ  эти  не  им1-.ющ1я  «ничего  общаго  имена»  и 
находятъ  между  ними  такое  н15ЧТ0  общее,  что  заслужп- 
ваетъ  одной  и  той  же  суровой  оценки.  И  когда  Колто- 
новская  вяло  уб'Ьждаетъ  читателей,  что  «Санинъ»  и  его 
р-Ьзкая  критика  нездороваго  уклада  жизни — явление  про-" 
грессивное  и  полезное»,  Львовъ,  тоже  одпнъ  изъ  редак- 
торовъ  «Образования»,  страстнымъ  тономъ  заявляетъ,  что 
Санинъ  «челов^къ — птица»,  «сатиръ»,  «художникъ  жизни» 
и  «откровенный  мерзавецъв. 

Т15мъ  не  меиЬе  у  Санина  находятся  не  только  чита- 
тели, но  и  апологеты  его.  Когда  романъ  печатался  на 
страницах^  «Современнаго  м1ра)),  у  него  быль  свой  опре- 
д11ленпый  читатель — д емократпческая  молодежь, 
заинтересованная  героемъ  изъ  бывшихъ  революц1онеровъ 
со  свободной,  какъ  казалось,  душой,  и  среди  этой  моло- 
дежи, по  мн1Ьтю  Омедьченко,  были  люди,  серьезно  «отно- 
сивш1еся»  къ  такому  литературному  явлешю,  какъ  Са- 
нинъ, «искренно  увлекающ1еся  Санинымъ  и 
высоко,  на  пьедестадъ  ставящ1е  этого  «героя», 
(стр.  9  «Своб.  любовь  и  семья»). 


!||ё<Г|Г1П|  1гт^^й1  ',|Тц  . 


156 

Есть  отъ  чего  пр1йтп  въ  ужасъ! 

ВЬдь,  тппичепъ,  замЬчаетъ  проф.  Локоть,  не  Санипъ, 
атиппчепъ  тотъ  общсствсппый  момсптъ,  лптературнымъ 
отражен1ем1>  котораго  явплся  Лрцыбашевс1с1й  Саппиъ.  Ро- 
дители, чутше  къ  общественному  злу,  съ  ужасомъ  за  бу- 
дущее своихъ  д^Ьтей,  должны  были  читать  газетпыя  со- 
общен1Я  объ  образовавшейся  въ  Минск'Ь  «ЛпгЬ  свободной 
любви».  Съ  такпмъ  же  ужасомъ  раньше  читали  они  объ 
«огаркагь»,  впервые  появившихся  въ  Орл"!».  Но  не  въ  од- 
номъ  Минск*,  песомн1}нпо,  возникаютъ  среди  самой  зеле- 
ной молодежи,  среди  подростковъ,  почти  дЪтей — эти  лиги 
свободной  любви,  какъ  не  въ  одномъ  Орл15  возникли 
«Огарки»,  описап1е  которыхъ  въ  свое  время  встр-Ьчалось 
даже  въ  заграничной  печати  (подробпыя  св'Ьд'Ьн1я  объ 
этомъ  явлен1и  можно  найти  въ  книгЬ  П-Ьшехонова:  «Въ 
темную  ночь» — глава  о  яСаппнцахъ  и  Санин!)»). 

Одичавшее  подъ  гпойнымъ  дыхашемъ  реакфп  полу- 
культурное  общество,  —  зам1;чаетъ  проф.  Локоть,  —  а  за 
нимъ  и  растерянно,  безпомощно  мечущееся  въ  тискахъ 
безмысл1я  и  безыдейности  молодое  покол1зн1в  —  бросились 
на  припцппъ  свободы  любви— подъ  моднымъ  соусомъ  пи- 
кантности и  распущенности.  Модному  духу  времени  не- 
обыкновенно свойственно  самомн'Ьн1е  и  тотъ  своеобразный, 
индпвидуалистичесшй  нигилизмъ,  который,  по  существу, 
сводится  къ  весьма  простому,  примитивному  и  глубоко 
антикультурному  принципу:  «для  меня,  какъ  для  свобод- 
ной личности — все  позволено!».  Это  полукультурное  об- 
щество и  эта  молодежь,  не  связанная  въ  своей  духовной 
жизни  съ  традипдями,  съ  идеалами  и  съ  умственными 
8авоеван1ями  прошлаго,  уклоняющ1яся  отъ  этой  преем- 
ственной связи,  въ  силу  своей  некультурности  и  умствен- 
ной л^Ьни,  это  общество  и  эта  молодежь  хватаются  даже 
ва  современную  модную  этику  и  философ1Ю,  такъ  какъ 
безъ  всякой  этики,  безъ  всякой  философии  духовная  жизнь 
общества  и  духовное  раавит1в  молодежи  немыслимы. 

Проф.  Локоть  находить  вполн*  естественнымъ,  что  въ 
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пер1оды  особеипо  р'113каго  попран1я  правъ  лпчпостп  аи  по- 
верхиостп  далее  м1ропоП  мысли  всплываютъ  пдои  п  уче- 
ная, блпзк1я  къ  прпзпа1пю  абсолютпаго  пидпвпдуалпзмя. 
Н  обратно — въ  периоды  пробулсдепхя,  роста  общества  п 
государства,  въ  пер1одъ,  когда  каждый  пндпвпдуумъ  стп- 
х1йпо  стремптся  влестп  хотя  бы  частицу  своего  личнаго 
труда  на  создание  и  ростъ  общества,  государства,  въ  эти 
пер10ды  берутъ  верхъ  идеи  и  учешя  прямо  протпвополож- 
ныя  прин1щпа1гь  абсолютпаго  индивидуализма. 

Съ  этой  простой  и  «естественной»  точки  зр^п^я,  кстати 
сказать,  довольно  примитивной  для  объяспеп1я  затяпув- 
гаагося,  какъ  мы  видЬли,  на  двадцать  пять  л1;тъ  пе- 
риода нигилизма  и  индивидуализма,  авторъ  «легко»  объ- 
ясияетъ  появлен1е  п  даже  некоторое,  «обычно  не  долго- 
временное (?!)  господство  или  популярность  аптп-обп;е- 
ствепныхъ,  а  сл-Ьдовательно  и  анти-культурпыхъ  идей  и 
течен1й  въ  псрюдъ  общественной  п  политической  реакц1п». 

Вс11  натп  нов1'.йш1с  моралисты  д15лаютъ  въ  своей  кри- 
тик!; соврсмехгааго  нигилизма  ту  непростительную  ошибку, 
что  считаготъ  его  чрезвычайно  молодымъ,  родившимся 
два-три  года  назадъ.  ]1зъ  сд1;ланнаго  нами  подробна  го 
анализа  литературы  за  последнюю  четверть  в^ка,  мы  вп- 
д1;лп  уже,  насколько  такой  взглядъ  ошибоченъ.  Вогь  по- 
чему такъ  просто  все  и  понятно  для  нашпхъ  критиковъ, 
не  желающихъ  заглянуть  дальше  и  глубже  въ  пережи- 
ваемый крпзпсъ.  Ясно,  что  и  ихъ  м1;ры  борьбы  съ  на- 
двпн}'вшимся  зло5гь  такъ  очевидны  и  просты — в-Ьдь  только 
каше-то  два-три  года  реакщп!  Пройдетъ  реакпдя,  н  рус- 
ское общество  воспрянетъ!  Мы  уже  вид-Ьди,  легко  ли  оно 
«воспрядаетъ»  посл^Ь  четверть-в1;ковой  полосы  нигилизма, 
въ  течение  25  ;гЬтъ  вытравлявшаго  нзъ  русскаго  созна- 
тя  священныя  «традищи  прошлаго»,  въ-Ьдавшагося  въ 
плоть  и  кровь  прежняго  покол'Ётя  и  вырастившаго  въ 
лон*  своемъ  новое,  которое  уже  совершенно  не  понпиа- 
етъ  ни  «аннибаловыгь  клятвы  своихъ  вотцовъп,'  ни  за- 
в^товъ  семидесатннковъ... 
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В1;дь,  въ  ко1П1,1;-концовъ,  глубоко  иравъ  Изгоеьъ,  по- 
М'ЬстпвшШ  В7.  «В'Ьхахъ»  статью  «Объ  интеллигентной  мо- 
лодежи», гд-Ь  онъ  устанавливаетъ  одинъ,  почти  всеобщей 
для  русской  интеллигенц1и  фактъ:  родители  не  им-Ьютъ 
вл1ян1Я  на  свопхъ  д-Ьтей.  Заботятся  ли  они  о  «развнт1И» 
свонхъ  д-Ьтей  пли  н-Ьтъ,  предоставляя  ихъ  прислуге,  или 
гакол-Ь,  зпакомятъ  ли  они  д-Ьтей  со  свопмъ  м1ровоззр'Ь- 
н1емъ  или  скрываютъ  его,  обращаются  ли  съ  д11тьми  на- 
чальственно пли  «по-товарищески»,  приб-Ьгають  ли  къ 
авторитету  и  окрику  или  изводятъ  д-Ьтишекъ  длинными, 
нудными,  научными  объяснен1ямп, — результатъ  получается 
одинъ  и  тотъ  же.  Настоящей,  истинной  связи  между  ро- 
дителями и  д1^тьми  не  устанавливается  и  даже  очень  ча- 
сто наблюдается  бол1!е  или  мен-Ье  скрытная  враждебность: 
душа  ребенка  развивается  «отъ  противнаго»,  отталкиваясь 
отъ  дупга  своихъ  родителей.  Русская  интеллиген- 
ция безсильна  создать  свою  семейную  тради- 
Ц1ю,  она  не  въ  состоян1и  построить  свою  семью. 

Жалобы  на  отсутств1е  «идеальной  преемственности», 
8ам15чаетъ  Изгоевъ,  сд-Ьлались  у  пасъ  общимъ  м-Ьстомъ 
именно  въ  устагь  радпкальныхъ  публипдстовъ.  Шелгу- 
новъ  и  публицисты  «Д^лаю  дулись  на  «семидесятниковъ», 
пренебрегавшихъ  завЪтами  «шестпдесятниковъ».  Н.  К.Ми- 
хайловск1й  не  мало  горькихъ  словъ  насказалъ  по  адресу 
восьмидесятниковъ  и  посл'Ьдующпхъ  иокол-Ьшй,  «отказав- 
шихся отъ  наследства  отцовъ  своихъ».  По  и  этимъ  от- 
казавшимся отъ  насл1}дства  д1втямъ  въ  свою  очередь  при- 
шлось негодовать  на  свопхъ  д-Ьтей,  но  желаюпщхъ  при- 
знавать идейной  преемственности. 

Въ  этихъ  горькихъ  жалобахъ,  по  мн15н1ю  Изгоева,  ра- 
дикальные публицисты  никогда  не  могли  добраться  до 
корня,  до  семьи,  отсутств1Я  семейныхъ  тради- 
ц1й,  отсутств1я  у  нашей  интеллигентной 
семьи  всякой  воспитательной  силы...  У  русской 
интеллигенции — семьи  н^тъ.  Наши  д-Ьти  воспитатель- 
наго  вд1ян1я  семьи  не  знаютъ,  въ  кр^^шшхъ 
ремейныхъ    традищахъ    не     почерпаютъ    той     огромной 
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СИЛЫ,  которая  выковываетъ,  наиримЬръ,  пдейныхъ  вож- 
дей англ1йскаго  народа.  Переберите  въ  памяти  наибо.тЬе 
нзв^стныхъ  нашнхъ  прогресспвныхъ,  общественныхъ,  лпте- 
ратурныхъ  и  научныхъ  д1.ятелей,  особенно  пзъ  разпочпн- 
цевъ,  и  поставьте  вопросъ,  много  лп  среди  нпхъ  найдется 
такихъ,  которые  бы  создали  кр-йпк^я  прогрессивными  тра- 
дпц1ями  семьи,  гд1Ь  бы  д-Ьтп  продоллсали  д-Ьло  свопхъ  от- 
цовъ.  АГп^Ь  кажется,  что  на  этотъ  вопросъ  возмолсенъ  лишь 
одпнъ  отв1}тъ:  такихъ  семей,  за  р^^дчайшпмп  даже  псклю- 
чен1ями  (которыхъ  я  припомнить  не  могу),  нЬтъ.  Я  не  при- 
надлежу къ  поклонникамъ  ни  славянофпловъ,  ни  русскаго 
дворянства,  роль  котораго  кончена  и  которое  обречено  на 
быструю  гибель,  но  нельзя  же  скрывать,  что  кр1;пк1я 
пдейныя  семьи  (напрпм'Ьръ,  Аксаковы,  Хомяковы,  Са- 
марины) въ  Росс1и  были  пока  только  среди  славянофиль- 
скаго  дворянства.  Тамъ,  очевидно,  были  традиции,  было 
то  единственное,  что  воспитываетъ,  существовали  поло- 
жительный Ц'Ьнности,  тогда  какъ  въ  прогрессивныхъ 
семьять  этого  не  было,  и  д*ти  талантливЪйшпхъ  нашихъ 
прогрессивныхъ  писателей,  сатприковъ,  публиплстовъ  на- 
чинали съ  того,  что  отвертывались  отъ  своихъ  отцовъ. 
(лВ*хи»,  стр.   184—185). 

А  для  проф.  Локотя  все  «понятно»  съ  точки  зр^Ьшя 
только  реакц1И  поел*  1905  г.! 

«Понятно  для  насъ  и  наше  русское  модернистское  умо- 
пом1Ьшательство  (какъ  будто  мы  «помешаны»  уже  не 
25  д.!  10.  А.),  какъ  въ  литератур*,  такъ — до  изв-Ьстной 
степени — и  въ  жизни  части  нашего  полукультурнаго  об- 
щества. Понятенъ  для  насъ  своеобразный  расдв"Ьтъ  на- 
шего—  росс1йскаго  —  «индивидуализма»  въ  посл*дн1е 
два-три  года  (великолепно!  Ю.  А.).  Понятно  и  возни- 
кновен1е,  какъ  логическаг.о  вывода  изъ  «инди- 
видуалистической» этики  и  философ! и,  и  по- 
лового психоза,  выродившагося  въ  минсшя  лиги  сво- 
бодной любви  и  равноценные  югь  ордовсше    «огарки». 

Бее  понятно! 
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И  только  по  вопросу  «свободной  любвп»  проф.  Локоть 
становится  па  историческую  топку  зр'1-.п1я: 

«АГодернпстское  новое  течсп1с,  гопорпгъ  оиъ,  выступа- 
етъ  съ  пропов'Ьдыо  «свободной  любвп»,  какт.  съ  какпмъ- 
то  новымъ  откровсн1смъ.  Эта  замаписа — считать  повымъ 
то,  что  старо,  какъ  самъ  культурный  м1р7>,  характерна 
для  всЬхъ  повсрхпостныхъ,  скоронрсходящпхъ  течсн1й. 
Какъ  будто  самымъ  «старыит.»  культу рнымъ  течен1ямъ, 
скажемъ — хотя  бы  христианской  рели  пи,  а  т'Ьмъ  бол1-.е 
эпох!!  просв'1;щеп1я,  эпохамъ  револ101ионныхъ  двплсен1й 
девятпадцатаго  стол1л1я  и  течеи1ямъ  не  только  соп,1ализма, 
по  и  бурлсуазпаго  либерализма  не  свойственно  призпа1пв 
правъ  свободной  челов'1'>ческой  личности,  праш.  лсетципы, 
какъ  такой  же  свободной  челов1;ческой  личности,  и,  па- 
консцъ,  правъ  свободной  любви,  даже  болЬо  того — при- 
знание, что  любовь  должна  быть  свободна?..  Какъ  будто 
вся  классическая  литература  челов'11чсства  но  проникнута 
идеей  свободы  личности  и — т-Ьап,  самымъ — свободы  любви, 
какъ  основного  фактора  семейнаго  союза,  а — косвеппо — 
сл1>довательно,  и  союза  общсственнаго? 

Проф.  Локоть  пдетъ  дазке  дальше:  сиесвободпой  любви 
быть  не  можстъ.  Можетъ  быть  несвободное,  даже  насиль- 
ственное сблпжен1е  мужчины  съ  женщиной,  но  пе  сво- 
бодной, а  тЬмъ  бол'^.е  насильственной  любвп — быть  не 
можегь.  Но  чтобы  изъ  этой  элементарной  для  всякаго 
культурнаго  челов11ка  мысли  вытекала  необходимость 
основан1я  «огарковъ»  и  алигь  свободной  любвп»,  это  мо- 
жетъ допускать  только  слабый,  бодьпой,  •  расшатанный 
мозгъ  современпаго  модничающаго  полукудьтурпаго  об- 
щества и  такой  же  современной  молодежи, — поскольку 
современная  молодежь  дЬйствительно  и  серьезно  зара- 
жена модернпстскимъ  модничаньемъ! 

Почему,  восклицйотъ  авторъ,  если  любовь  свободна — а 
мы  свято  должны  чтить  принципъ  свободы  любви— муж- 
чина и  женпщна  чуть  не  въ  оди1гь  и  тотъ  же  вечеръ 
должны  переходить  изъ   рукъ  въ  руки,  по  образу  и  но- 
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доб1Ю  хуже,  п15мъ  зв^-.рипомуУ  Бол-Ле  того,  какг  могуть 
сип  это  д-Ьлать,  сознательно  и  пскрсмпю  останалсь  В'1;р- 
нымп  прпнцппу  свободной  любви?  Какъ  могуть  опп  актъ 
глубокой  лснзнепной  связи,  проникающей  все  существо — 
и  физическое  и  духовное  —  сближающихся  людей,  низво- 
дить на  степень  онапизматической  растраты  жпвыхъ,  жп- 
вотворящнхъ  соковъ  организма  на  тЬ\ъ  же  основап1Я1ъ, 
на  какихъ  д1;лается  это  въ  пубдичныхъ  домахъ  —  этпхъ 
самыхъ  влыхъ  и  самыхъ  отвратитедьныхъ  продуктахъ 
того  общественнаго  строя,  который  весь  проникнуть  отрп- 
цан1емъ  индивидуальной  и  соц1альпой  свободы  лнчиостн, 
индпвидуальнаго  и  соц1альнаго  равенства?  Зач-Ьмъ — умыш- 
ленно или  неумышленно — см1)пшвать  глубокое  и  сложное 
явлеше  п  понятие  любви  съ  простымъ  як1ен1емъ  и  поня- 
т1емъ  физ1ологическаго  соит1я?  Почему,  если  любовь  сво- 
бодна, мы  должны  отрицать  прпндипь  семейственности, 
семейнаго  союза,  семейныхъ  обязанностей,  прежде  всего — 
по  отношен1Ю  къ  Д'Ьтямъ,  а  также — во  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ  мужа  кь  жен*,  мужчины  къ  женщпн-Ь,  связы- 
ваемыхъ  любовью  не  только  лично,  но  и  сощально?  Не- 
ужели мы  см1Ьемъ  теперь,  при  данномъ  соц1альномъ 
стро-Ь,  прикрываться  ссылками  на  строй  буду- 
щ1й,  строй  соц]алистическ1Й,  когда  —  если  ;<тотъ  строй 
наступить — очень  мнопя  сощальныя  отношен1я,  вь  то:гь 
числ-Ь  и  семейныя,  примутъ,  конечно,  значительно  иной 
видь,  ч1Ьмъ  при  настоящемъ,  каниталжстическомъ  стро*? 

Неужели  мы,  даже  исходя  изъ  идеаловъ  сощалистиче- 
скаго  строя,  см']Ьемъ  утверждать,  что  воспиташе  дЬтей 
когда  бы  то  ни  было  перестанетъ  быть  ближайшей  зада- 
чей и  обязанностью  все  же  тЬгь,  кто  ихъ  родилъ,  а  не 
гЬхъ,  кто  только  ихъ  окружаетъ  или  кто— по  поручвн1ю 
государства  —  будетъ  брать  на  себя  ремесло  воспитан1я, 
какъ  трудъ,  ва  который  они  б^уть  получать  изв'Ьстное 
воанагражден1е? . 

Къ  чему  же  можетъ  сводиться  это  модернистское  от- 
рицание семейныхъ,  родительскихъ  обязанностей,  это  беэ' 

ПосгЬ  Чехом.  11 
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различное  пли  даже  врпждсбное  отпоше1пв  къ  д1;горо- 
ждоипо,  кякъ  къ  пепзбЬлсному  посл'1.дст«1го  сблп/кен1я 
мужчптл  съ  лссищпиой?  Только  пъ  труслипому  н  отвратп- 
тельио-подлопькому,  а  совс1;мъ  не  «позтлиюнному»,  яа- 
крыван110  глазъ  па  естоственныя  посл'1.дств1я  собствен- 
ныхъ  нашнхъ  д'ЬПств1й1.. 

Эта  этика  п  философия,  по  ми1'.н1ю  автора,  есть  этпка 
и  фплософ1Я  мелкпхъ,  пекультурныхъ,  нев^'.жествеппыхъ  и 
воровскнхъ  натуръ,  лселающихъ  срывать  иеосмыслеиныя 
удовольств'ш  за  счетъ  страдан1й  не  только  другпхъ,  но  и 
ихъ  собственныхъ — только  впосл'Ьдств1п,  когда  наступить 
непзб'Ьжиый  моментъ  расплаты  за  гр'Ьхи  мысли,  за  гр15хп 
духа,  за  гр'Ьхи  гЬла!.. 

Этотъ  уродливый  «пигилизм-ь»,  отрица10щ1й  все  во  имя 
удовлетворения  стремлен1Й  личности  только  въ  данный 
моментъ,  безъ  соображения  ближайшпхъ  и  отдаленныхъ 
посл'Ьдств1й  этого  удовлетворен1я,  молсеп>  казаться  тЬмъ-то 
высокимъ  п  красивыьгь  только  для  безнадежно  маленькой,* 
недоразвитой,  темной  мысли,  и  мч  никогда,  никогда  ни 
въ  одно^гь  пзъ  пер10Довъ  господства  подобныхъ  уро,глп- 
востей  мысли  и  духа  не  встречали  сколько-нибудь  круп- 
ныхъ  представителей  такого  безвремепья  и  безмысл1я!.. 
(стр.  99—103). 

Вся  эта  горячая,  фанатическая  тирада  слпшкомъ  ру- 
бить съ  плеча,  вообралсая,  что  дЬло  въ  акрупныхъ  пред- 
ставителяхъ»!  Забывая,  что  важны  не  пастыри  новаго 
течешя,  а^  ихъ  паства,  не  герои  его,  но  толпа,  которая 
внимательно  сл-Ьдуеть  новымъ  течешямъ  и  творить  жизнь 
по  новымъ  пдеаламъ,  кто  бы  ихъ  ни  давалъ. 

И  вотъ  въ  чемъ  глубокое  знамен1е  момента:  мы  идемъ 
пе  за  великими,  а  за  Б'ёмъ  угодно,  лишь  бы  они  про- 
поведовали то,  что  намъ  и  нашему  нигилизму  надо.  Мы 
ищемъ  и  создаемь  сами  своихъ  пророковъ.  Вотъ  ч-Ьмъ 
подчеркивается  весь  ужасъ  и  вся  безвыходность  положен1я. 
Наши  а  пророки»  лишь  отв1)чаютъ  спросу  и  идутъ  въ  хвосгЬ 
общественныхъ   настроеи1й,  вкусовь,  аапросовъ.  Вы  пом- 
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ппто  ЭТО  время  — 1907  и  1908  г. — когда  кпп/кпптсп  жпло- 
валпс!.,  что  хорошая  кппга  и«  пд«'гъ — пдотъ  одна  ш^то- 
гриф1Я?  Когда  упгало  стояло  иа  полкахъ  п  пыцнЬтало  на 
питрпиахъ  псе,  что  шло  «протппъ  тсче1пя))? 

Это  было  время  полнаго,  своеобразпаго  молчалппаго 
бойкота  «направленской»  и  «лучшей»  литературы.  Л 
въ  этой  органичности  разложения  —  повторяю  —  весь 
ужасъ.  Зд'Ьсь  не  поможешь  осун{ден1смъ  того  плп  иного  «про- 
рока», зд1'.сь  нужна  громадная  работа  надъ  ц^-.лымъ  общест- 
во мъ,  надъ перевоспитан1емт.  покол'Ьп1явъкорн-Ь, 
надъ  выработкой  снова,  сызнова  его  вкусовъ,  потребностей, 
пдеаловъ.  Надо  признать,  наконецъ,  что  мы  про- 
яспли  посл-Ьднюю  четверть  в1; ка  «въ  пустую» 
и,  что  называется,  нм^ть  мужество  начать  жизнь 
сначала.  Надо  сознаться  въ  своей  ошпбк15,  въ  своемъ 
неум'Ьньи  даже  «учиться»  у  Европы,  и  всю  систему  за- 
имствовапШ  и  рабскаго  подралсан1я  возмолсно  скорее  ли- 
квидировать. Только  тогда,  изъ  подъ  ибломпоуъ,  мы  пз- 
влечемъ  нашу  нащоиальную  индивидуальность  въ  то:»гь 
вид'Г.,  какъ  забросили  ее  2  5  л-Ьтт.  назадъ  и  будемъ  ьъ 
С0СТ0ЯН1И  приступить  къ  дальн1,йп1ему  ра:и1пт1ю  ея  твор- 
ческпхъ  задатковъ  н  способностей.  И.адо  исходить  не  н:»ъ 
нашего  настоящаго — а  изъ  прошлаго,  чтобы,  перешаг11увъ 
черезъ  посл11днгою  четверть  в'Ька,  подать  руку  будущему. 

Этого  не  хотятъ  понять  наши  современные  критики- 
моралисты. 

Надо  перестать,  наконецъ,  склонять  слово  «реакт^я», 
которое  ничего  никому  не  объясняетъ.  Это  уже  не  реак1ия, 
а  разложен1е,  агон1я,  почти  предсмертная.  Страшная  гостья 
уже  пов-Ьяла  крыломъ  въ  лицо  русской  пнтеллигенц1и,  а 
она  лепечетъ  жадк1я  слова:  ареакц1я,  реакц1я!» 

«Реакц1я»,  говорить  проф.  Локоть,  и  ука.заннаго  сорта 
«модерпизмъ»  —  явлешя  одного  и  того  же  порядка,  хотя 
и  весьма  неодпнаковаго  происхожден1я:  патодогкческ!й 
пмодернизмъ»  можетъ  развиваться  и  въ  н1^драxъ  гЬхъ 
теченШ,  которыя    непримиримо    противоподожвы  реакщн, 
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которыя  тсЬютъ  своей  оснонпой  задачей  борьбу  съ  реак- 
цией,—  да5ке  въ  нЪдрахъ  соц1алпстпческпхъ  тече1пй!)) 
Зд-Ьсь  проф.  Локоть  какъ-будто  договаривается  до  истины, 
сближаясь  въ  своихъ  словахъ  съ  аналпзомъ  проф.  Трубец- 
кого той  «Псмезпдм,  которая  возстанетъ  изъ  н-Ьдръ  со- 
Ц1алъ-демократ1и»,  но  тутъ  жо  снова  сбивается  па  реакц1ю, 
какъ  главный  элементъ  въ  совремепномъ  ннгилизм-Ь: 
«Зта  связь  говоритъ  только  о  томъ,  зам1)чаетъ  01гь,  что 
соц1алпстпческ1я  течения  не  свободны  (1)  отъ  явлсп1й  и 
отъ  вл1ян1Й  рсакц1П.  Во  всякомъ  случа1$,  угЬшаотся  авторъ, 
мы  молсемъ  сказать,  что  въ  нормальные  периоды  обще- 
ственной жизни  соцгализлгь  никогда  не  договарив;ися  до 
минскихъ  «лигь  свободной  любви»  и  до  орловскихъ 
аогарковъ»... 

Хорошъ  однако  тотъ  «соц1ализ>гь»,  который  только  въ 
«нормальные»  периоды  бываетъ  «на  славномъ  посту»! 

Проф.  Локоть  зд'Ьсь  д-Ьлаегь  ту  же  ошибку,  что  и 
Хвостовъ,  принимая  часть  (экономичесшй  матер1ализмъ) — 
за  цЬдое  (сощализмъ).  Если  «экономичесшй  матер1ализмъ» 
«договаривается»  (и  это  не  диво!)  до  лигь  свободной 
любви,  изъ  этого  не  сл15дуетъ,  что  то  же  можно  ска- 
зать про  «сощализмъ».  Мы  знаемъ  въ  Росс1И  сопда- 
листическую  школу  «этическаго  социализма»,  которая 
не  договаривалась  ни  до  чего  подобнаго,  ни  при  П.  Ла- 
вров*, ни  при  Мпхайловскомъ  и  Кар^^ев-Ь,  ни  при  позд- 
н-Ьйшихъ  ея  представителяхъ.  Если  мы  имЪемъ  въ  нашей 
современной  журналистик^Ь  «Современные  м1ры»  и  «06- 
разован1Яю — мы  нм'Ьемъ  и  «Русское  Богатство»,  которое 
даже  и  въ  не-  «нормальные  пер10ды  общественной  жизни» 
не  покидало  своей  позищп. 

Половая  этика  проф.  Локотя  въ  обпщхъ  чертахъ  та- 
кова: Для  любимой  женпцшы  дк>Сящ1й  ее  мужчина  не 
только  не  можетт.  причинять  непосредствснныгь  физиче- 
скигь  и  духовныхъ  страдашй,  но  долженъ  сов1гЁстно  съ 
нею  трудиться  и  на;р>  создашемъ  нормальной,  здоровой 
обстановки  ихъ  общнхъ  будущвхъ  д'Ьтей,  т.-е.  выполнять 


^МШИ^Ш  |ГГйГ|[Л11ЁГ|  1МГ|Г1 


I 


( 


Г««ЯР!Р*-  1*1111111  1.111 


165 


И  изв'Ьстную  сощальную  задачу,  такъ  тЬсно  связанную 
съ  чувствомъ  любви.  Лпчное,  индивидуальное  въ  чувств-Ь 
любви  такъ  Т15СН0  связано  съ  соп,1альнымъ,  обществеп- 
нымъ;  фпз1ологическое  такъ  гйсно  связано  съ  псцхпче- 
скимъ,  духовнымъ,  что  отождествлен1е  любви  съ  фпз1ологиче- 
скимъ  актомъ  и  отрццан1е  вытекающпхъ  пзъ  этого  чув- 
ства и  обусловливасмыхъ  имъ  взапмныхъ  отпошен1й — 
обязанностей  личпаго  и  обществепнаго  порядка — равно- 
сильно, именно,  «зв1'.рству»,  но  ппкакъ  не  возв'Ьщеп1ю 
«новой»  морали!  «Случайныя  падсп1я))  могутъ  пережи- 
вать только  слабыя  волей  и  созна1пемъ  д-Ьвуппш  и  лсен- 
щины.  «Случайные  усп^Ьхи»  у  женп;пнъ  и  д11ву1пекъ  мо- 
гутъ им1;ть  только  нетребовательные  въ  духовномъ  отно- 
шеи1и,  малокультурные  мужчины,  даже  и  слабые  волей, 
лишь  бы  у  пихъ  былъ  достаточно  живой,  легко  возбуди- 
мый и  обычно  распущенный  половой  ипстииктъ.  Ничто- 
жество и  грязь  «случайной  любви»,  т.-е.  простого  акта 
физ1ологпческаго  соединен1я,  должны  бы  быть  акс10Мой  и 
основной  предпосылкой  и  для  «новой»  морали  такъ  же, 
какъ  давно  оп'Ь  являются  таковыми  для  «старой!»  Ц  это, 
конечно,  не  въ  силу  «аскетизма»,  а  въ  силу  искренняго, 
правдпваго,  глубокаго  отрицания  «зверства!»  Это  въ  силу 
поднят1я  любви  па  степень  высокаго,  пстпнно-челов1}че- 
скаго,  святого  чувства,  которому  суждено  до  конца  иско- 
ренить въ  челов'Ьк'Ь  то  азв'Ьрство»,  которое  упорно  под- 
сказываетъ  мужчин^Ь  стремлеше — подъ  всевозможными 
предлогами— эксплоатировать,  воровать,  расхищать  силы 
женщины,  пользуясь  своими  преимуществами  самца,  бо- 
л-Ье  снльнаго  животнаго,  зв-Ьря!  Женщина  во  имя  равен- 
ства, во  имя  своей  свободы,  во  имя  интересовъ  того  об- 
щества, физическимъ  производителемъ  котораго  она  яв- 
ляется, должна  ВСЕМИ  силами  своей  души  протестовать, 
бороться  противъ  зв'Ёринаго  эгоизма  мужчины,  нашепты- 
вающаго  ей  о  прелестяхъ  случайныхъ  паден1й,  случай- 
ныхъ  моментовъ  физ1одогичесБаго  Бозбужден1я1..  Жен- 
щина всЬик  силами  своей  души  доджна  стоять  за  пони- 
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м.ипе  любви,  какъ  слолсиаго,  глубокаго,  разпосторонплго 
и  прочнаго  чувства,  пмГиощаго  пе  только  личную,  (\т- 
31ологпческую  основу,  по  и  основу  общественную,  со- 
щальную.  Она  доллша  поэтому  стоять  за  прочный  семей- 
ный союзъ  на  0СН0В1;  свободной,  искренней  п  глубокой 
взаимной  любви  мулсчины  и  женщины.  Она  долл<на  ясно 
и  твердо  стоять  на  томъ,  что  воздержан1е  отъ  «случай- 
ной любви»  еще  пе  есть  «аскетшзмъ»,  а  «свободная»  лю- 
бовь— пе  есть  зв^.рпная  любовь  «не  долго  думая»,  при 
первомъ  подвернув1иемся  случа^Ь!.. 

Пусть  я:енн1,пна,  восклпцаетъ  проф.  Локоть,  стоШсо 
борется  за  право  на  свободную  любовь,  но  пменно  —  лю- 
бовь, а  не  случайное  фпз1олоп1ческое  сосдппен1е!  Пусть 
она  требуетъ  отъ  любпмаго  и  лгобящаго  мужчины  насто- 
ящей любви,  нспрем1шпо  связанной  съ  большой  затратой 
физпческпхъ  и  духовныхъ  силъ  въ  пользу  любимой  лсен- 
шины  и  въ  пользу  общихъ  д1.тей,  —  а  не  одной  только 
затраты  фпз10логпчвской  силы  па  взапмныя  фпзюлогп- 
ческ1я  удовольств1Я. 

Односторонность,  однобокость  этпкп  проф.  Локотя  бро- 
сается въ  глаза.  Она  псходпп.  прелсде  всего  пзъ  двухъ 
лолсныхъ  предпосылокъ:  1)  лсенщпна  всегда  л;ертва  «скота»- 
мулсчпны,  а  мелсду  тЪмъ  она,  очевидно,  богаче  мулсчины 
духовнымъ  и1ромъ,  разъ  проф.  Локоть  предоставляетъ  ей 
такую  громадную  отв1;тственную  роль,  какъ  псправлен1в 
оби1,ествеиныхъ  нравовъ.  ВсЬ  эти  слова  «доллсны»,  «доллс- 
на»  и  т.  д.  см-Ьшны  для  жснщины-кокоткп  т-Ьхъ  же  Лр- 
цыбашева,  Каменскаго  и  Вейнпнгера.  Нельзя  не  сознать- 
ся, что  въ  ихъ  оппсан1п  современной  женщпны  все  жо 
есть  больпьая  доза  правды.  Ихъ  женщина  реальна.  Жен- 
пщна  же  Локотя  —  фантастична  и  пока  еще  только  въ 
перспектив*;  2)  женщина  проф.  Локотя  не  товарищъ,  а 
содерясанка,  которая  «должна  требовать»  того-то,  того-то 
и  того-то.  Ни  въ  процессЬ  созидания,  пи  въ  процесс*  на- 
коплен1я  она  не  принимаетъ  нпкакого  участ1я  —  словомъ 
она  не  сотрудница  его  въ  борьб*   за  существован1е.    Она 
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не  созпдаетъ,  ие  одаряогь,  только — потрсбляетъ.  Ихъ  по- 

ложе1пе   съ    мулсчпной    не    равно  экономически.  Онъ  со- 

зпдяетъ,  она  потребляетъ.  РазумЬется,  «трсбоваи1яв  такой 

лсенщины — женщпны   содержанки,  потребительницы  и  въ 

крайнемъ  случа-Ь  производительницы  потомства — ни  въ  ка- 

1  ^    комъ  случа*  немогутъ  быть  ува;кены  «скотомъ» -мужчиной. 

;  )  I    Какъ  бы  низко   онъ   ни    стоялъ,  женщина    проф.  Локотя 

■  \  "    еще  ниже  его.  Именно  она-то  и  будетъ  с1;ять   зло  и  по- 

;  '  1     рокъ,  хотя  бы  просто  отъ  бездЬл1>я. 

•  I  |<        Этика    проф.  Локотя    слишкомъ    прпвилегирована,  она 
•■  I  Ь    ничего  не  знаетъ  ни  объ  экономическпхъ  услов1яхъ,  ни  о 
-  1  ь;    борьбЬ  за  существовате,  ни  о  всЬть  вытекающихъ  отсюда 
посл'Ьдств1яхъ. 

Смотрите,  какъ  ничтожны  требован1Я  мужчины  Локотя 
'■  1 1     отъ  женщпны: 

•  Пусть,  въ  свою  очередь,  и  мужчина  требуетъ  отъ  лю- 

бимой женщины    не   одного  агЬла»,  а  и  гЬхъ  сложныхъ, 
'     глубокпхъ,    сильпыхъ    пспхологическихъ    переживан1й    и 
влеченШ,  которыя    такъ    поднимаютъ   и    укр-Ьпляють  ду- 
1     ховныя  силы  гЬхъ,  кто  любить  и  кто  любимъ! 
!  Н  только? 

I  Н'Ьтъ,  вотъ  еще  «обязанности»  ихъ  обопхъ:  пусть    ни 

мужчина,  ни  ясенщина  не  смотрятъ  па  любовь  только 
какъ  на  пр1Ятиое  удовольствие  и  легкое  развлечен1е;  пусть 
не  растрачиваютъ  ни  физическигь,  ни  духовиыхъ  сп.ть 
вря,  безъ  глубокаго,  сильнаго  удовлетворсн1я  (?!);  пусть 
не  опошляютъ  ни  себя,  ни  своего  чувства  легкимъ,  без- 
вольнымъ  или  грубо  животнымъ,  зв1;рпныиъ  отношен1емъ 
къ  этому  чувству!..  И  пусть  они  знаютъ,  что  несеше 
обязанностей,  подчинение  долгу  еще  не  есть  лишение  сво- 
I  боды,  не  ест1.  рабство,  а  есть  только  проявлен1е  и  дока- 
!  зательство  истинной  силы  человека  —  и  надъ  собой,  и 
I  надъ  окружающими  услов1ями.  съ  которыми  ему  прихо- 
дится бороться  въ  своемъ  поступательномъ,  прогрессив- 
ноиъ,  культурномъ  развит! и!..  Чуткость  женщины,  какъ 
стороны,  божЬе    страдающей   отъ   ошибокъ  и   ненормаль- 
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ностей  любви,  подсказы ваетъ  ей  именно  такое  направле- 
-ше  мысли  и  чувства  по  отношен1ю  къ  любви. 

По  ми-Ьшю  проф.  Локотя,  Арцыбашевъ  художе- 
ственно отм15тилъ  эту  чуткость  женщины  у...  Кар- 
савиной. 

Карсавина,  инстинктивно  чуя  и  въ  себ1Ь,  и  въ  Санин1Ь 
приближен1в  физ1ологпческаго  возбужден1я  и  порыва, — 
«неожиданно»  спросила  Санина: 

—  Скажите,  а  любовь...  она  налагаетъ    обязанности?.. 

Основной,  кардинальный  вопросъ,  патетически  воскли- 
цаетъ  Локоть,  въ  отношен1яхъ  мужчины  и  женщины! 
Глубоко  в^рно  схваченное  движение  мысли  и  чувства 
нормальной,  здоровой,  сознательной  д^ЬвупIКП,  уже  по- 
баивающейся физпческаго  и  духовнаго  «зв'Ьрства»  со  сто- 
роны «сильнаго»  Санина. 

Авторъ  возмущается  отв1Ьтомъ  Санина  этой  «нормаль- 
ной, здоровой,  сознательной  д1;вушкЪ»,  совершенно  забы- 
вая, что  ея  «сознательность»  проснулась  только,  увы, 
чуть  не  въ  моменть  совокупления.  И  Санинъ  просто  глупъ, 
когда  отв'Ьчаетъ  ей  какой-то  длинной  философской  тира- 
дой о  наслажденш  любовью  безъ  запрета,  безъ  ограни- 
чешя. 

Такой  женщин*  ответь  можетъ  быть  одинъ,  гораздо 
бол^е  кратк1й,  стереотипный,  и  художественная 
правда  требовала  бы,  чтобы  Санинъ  его   именно   и  даль:  | 

«чья  бы  корова  мычала,  твоя  бы  молчала!»  Ибо:  ни  жен- 
щина Каменскаго,  ни  женшдна  Лрцыбашева,  ни  женщина 
,  Вейнингера  (а  такпхъ,  увы,  90*/,!)  просто  не  см-Ьеть  за-         | 
давать  таше  вопросы  другимъ,    такъ   какъ    никогда   ихъ 
не  задаетъ  себ1Ь. 

И,  мн-Ь  кажется,  нашъ  современный  мужчина,  обреме-         ^ 
неняый  все  обостряющейся  борьбой  за  существоваше,  гду-         ^ 
боко  правъ,  когда  для   отправлетя    своигь    фиахологиче- 
скихъ  потребностей  поступаетъ,  по  выражешю  проф.  Ло-         / 
хотя,     какъ    «воры»,    который    «жалокъ»,    «безсилень». 
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«лжетъ»,  «изрс.рачпваетсл».  Я  не  хочу  говорить  въ  защиту 
этого  жалкаго,  безсильпаго,  лжнваго  и  изворотливаго 
вора,  но  справедливость  требуетъ  объективности. 

Станемъ  на  экономическую  почву.  Еще  Л.  Толстой  въ 
Крейцеровой  сонагЬ  отм-Ьтилъ.  что  вся  наша  культура, 
роскошь  и  блескъ  существують  для  женщпнъ  и  держатся 
ими.  Потребительницей  роскоши  преимущественно,  почти 
исключительно  является  наша  женщина.  Законный  бракъ 
является  только  узаконенной  формой  проституши.  90*/, 
законныхъ  женъ  живутъ  «на  содержан1и»  зкалкихъ,  без- 
сильныхъ,  лживыхъ  и  изворотливыхъ  «воровъ».  КаК1Я-Т0 
единицы  лсенщинъ  принимаютъ  активное  участ1е  еъ  борь- 
615  за  существован1е  и  живугь  самостоятельнымъ  зара- 
боткомъ.  *)  Остальныя  не  им1Ьюгь  о  вей  ни  мал-Ьйшаго 
представлен1я,  подготовляя  себя  исключительно  къ  брачной 
карьер*.  Брачная  карьера  для  женщины  пр1обр'Ьтен1е, 
часто  начало  «жизни»,  для  мужчины  потеря,  часто  ко- 
нецъ  «жизни»,  ибо  въ  женщин!;  опъ  не  находить  сотруд- 
ника, товарища,  компаньона  въ  слишкомъ  тяжеломъ  и 
невыгодномъ  предпр1ят1И,  именуемомъ  жизнью.  Онъ  нахо- 
дить въ  ней  н'Ьчто,  что  требуетъ,  потребляетъ,  просить, 
расточаетъ  и  т.  д.  и  т.  д.,  и  все  это  въ  неимов^Ьрной 
доз*  за  неимов'Ьрно  ничтожное  благо,  приносимое  ею 
мужчин1Ь  и  выражающееся  въ  ея  т*л1Ь  и  въ  такъ  назы- 
ваемой душ-Ь,  проникнуть  въ  которую  иногда  не  удается 
и  до  конца  жизни.  Понятно,  что  такой  любовный  союзъ, 
такая  сд"Ьлка  не  выгодна,  убыточна,  погабельна,  и  понят- 
но, почему  мужчина,  по  словамъ  Локотя,  «воръ».  Значить 
есть  что  воровать,  значить  есть  у  кого  воровать,  зна- 
чить онъ  д-Ьйствительно  нищъ  и  нагь.  Не  такъ  много 
онъ  пр1обр'Ьтавтъ,  чтобы  расплачиваться  такъ  дорого. 

Иначе  обстоить  д-Ьдо,  если  экономичесюя  услов1я 
равны,  если   мужчина,   созидая    блага,  не    находится    въ 


*)  Г-жа  Кодлонта!  въ  кнвгЬ  «Сошаяьвыя  основы  жевскего  вопроса» 
>ъ  т&блвц'Ь  о  чвсд'Ь  аваъ  жввущнзъ  своигь  трудомъ  въ  ПитербургЬ 
васчитывасть  средв  «хвцъ  вавятыхъ  калеввоП  в  частвоЯ  службой  в  в>ъ 
явб«радъвытк  арофессит»— в6*/»  мужчввъ  ш  16*/»  жевщввъ.   (Стр.  10). 
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экономнческомъ  рабств"Ь  у  женщины  (не  наоПоротъ!),  если 
женщина  сама  созидаетъ  и  не  подчиняетъ  мужчину  эко- 
номически. Тогда  можегь  быть  р1;чь  о  равенств1".,  о  со- 
лидарности, о  сотрудничестве,  о  морали  и  т.  д.  и  т.  д. 

Но  и  при  существ  у  ющпхъ  услов1яхъ  возмолсна 
П"Ькоторая  уравнительность:  женщина,  понимая  положе- 
ние мужчины,  одарлетт.  его  «монопол1ей  обладан1Я»  его.Имен- 
ио  эту  «М0Н0П0Л11О  обладан1я»  и  и>г1;етъ  въ  виду  каждый 
мулсчина,  вступая  въ  невыгодную  при  существуюпщхъ  усло- 
в1яхъ  брачную  сд1;лку.  Именно  отчасти  онъ  и  требуеть 
ион  о  га  М1  и. 

Да  простится  мн11  это  маленькое  отвлечсп1е.  Мн15  хо- 
чется привести  примТ'.рпый  типъ  жонн1,ипы,  къ  которой 
могъ  бы  обращаться  со  своей  р1;чью  проф.  Локоть,  но 
это  было  бы,  конечно,  излишне.  Къ  сожад1;нш,  въ  рус- 
ской нов!.11п1ей  литератур!;  я  не  нашелъ  такого  типа — 
онъ  ей  незнагомъ,  п  мн*  пришлось  обратиться  къ  италь- 
янской. 

Въ  одно»гь  изъ  томиковъ  разскаяош.  Матильды  Серао 
есть  новелла  «Пов^.сть  любви».  Передавать  все  ея  со- 
дерясан1е  я  не  стану,  ибо  это  не  нужно,  п  начну  съ 
эпилога,  близко  касающагося  нашей  темы.  «Онъ»,  «тре- 
Т1й»,  добился,  наконецъ,  чтобы  «она»  пришла  къ  нему, 
послЬ  этого  вечера.  Онъ  будегь  лсдать  ее  на  балкон^Ь  ихъ 
дома,  поел!;  того  какъ  гости  разойдутся... 

—  Что  хотели  вы  сказать  ми*,  другъ  мой? 

—  Что  я  васъ  люблю. 

—  Вы  мн15  уже  сказали  это.  Ничего  бол1)в? 
И  она  повер)1улась,  чтобы  птти. 

—  Я  васъ  люблю,  люблю,  люблю! 

—  Другъ  мой,  мулсъ  спить  рядомъ  съ  нами.  Ркли 
комаръ  затянотъ  свою  п1;сню,  если  скрипнетъ  мебель, 
если  вашъ  голосъ  или  мой  слепса  возвысится,  оиъ  про- 
снется, придетъ  сюда,  и  мы  умремъ. 

—  Я  этого-то  и  добиваюсь!— мрачно  п»»ошепталъ  онъ. 
.  —  Я  умерла  бы  за  васъ,  если  бы  васъ  любила,  но  я 

васъ  ве  люблю...  Я  не  могу  васъ  любить. 
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^,  ,  —  По  ВЫ  ДОЛЖНЫ.  Я  пм-Ью  право  быть  любпмымъ. 
1^  .  В.1>гь  казкется,  что  челов1;чесиал  лспзнь  ппчего  не  зпа- 
I'  чптъ?  Вы  полагаете,  что  позволительно  пройтп  около  че- 
лов^лса  и  отпять  у  него  все?  Вы  думаете,  что  бросать 
ею  то  въ  жаръ,  то  въ  холодъ,  повергать  его  въ  лихо- 
радку, пшсогда  пп  утихающую, — ничто?  Вы  вообра;каете, 
что  ;кспщпна  т11;е'п.  право  безнаказанно  гляд1;ть,  улы- 
баться, говорить  н1;;кно,  какъ  глядите,  улыбаетесь,  гово- 
рите вы?  О,  протслятая  н^^лсность! 

Несмотря  па  то,  что  опъ  стоялъ  очент.  близко  къ  ной 
и  почти  чпталт.  выражен1о  ея  лица,  онъ  но  зам-Ьтилъ 
слезъ,  навертывавшихся  на  ея  глазахъ. 

—  Я  былъ  счастлипъ,  наслаждался  молодостью,  сол- 
нечиылгь  св1;томъ,  весчмылгь  обществомт.  друзей,  красотой 
своей  родины.  Я  былъ  одаренъ  невозмутимей шпмъ  равно- 
дуга1емъ,  велича1>шпмъ  изъ  людскихъ  благь;  я  былъ  эго- 
истъ,  но  снокоеиь;  я  позполялъ,  чтобы  меня  любили,  п 
не  пскалъ  любви.  Ну,  словомъ,  я  обладалъ  гопитерской 
ясностью  духа! 

—  Господь  поможетъ  вамъ  возвратить  ее,— ласково  про- 
изнесла Паола. 

—  Господь?...  Я  ему  не  молюсь. 

—  Ля  постоянно  молю  его  дать  вамъ  мпръ. 

—  О,  притворщица!  Не  глумитесь  же  надъ  Богомъ, 
какъ  вы  глумитесь  надо  мной!  Слушайте.  Вы  обязаны 
меня  любить.  Я  слишкомъ  сильно  люблю  васъ  для  того, 
чтобы  не  быть  любпмымъ.  Это  было  бы  страшной  не- 
справедливостью; такихъ  несправедливостей  не  бываетъ 
на  сь-\\тЬ:  въ  немъ  все  уравновешено,  правильно  уста- 
новлено. Страсть  моя  СЛИШКОМ!,  горяча,  чтобъ  не  воспла- 
менить и  васъ.  Вы  должны  привязаться  ко  мне.  Вы  по- 
кинете мужа,  мать,  домъ,  слуп.,  все  что  любите,  что 
ва»гь  дорого,  и  последуете  за  мною.  Мы  уедемъ  далеко, 
будсмъ  счастливы,  такъ  счастливы...  вотъ  увидите.  У 
насъ  будугь,  конечно,  и  свои  страдан1я.  но  это  не  беда: 
такова  человеческая  жизнь.  Страсть  сильнее  насъ.  Я 
васъ  обожаю,  Паола.  Убежимте! 
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—  Вы  съ  ума  сошлп,  другъ  мой!  —  сказала  она,  опп- 
рапсь  локтемъ  о  перила  и  глядя  внппъ  па  моро. 

—  11Т.тъ,  я  не  сошолъ  съ  ума,  но,  ослп  вы  хотптс, 
считайте  меня  безумпымъ.  Это  не  вазкпо.  Валшо  то,  что 
я  не  могу  жпть  безъ  васъ,  что  вы  киЬ  нужны,  необхо- 
димы. Никому  не  нужны  вы  такъ,  какъ  мн-Ь,  а  передъ 
сильной  волей  ничто  не  можетъ  устоять:  она  способна 
расплавить  алмазъ,  раздробить  железо.  Вы  —  женщина; 
у  васъ  нЬжное  сердце;  вы  ум11етв  чувствовать,  любить, 
ненавпд-Ьть.  Должны  же  вы  были  заметить,  кавъ  рвется 
моя  дугаа  къ  вамъ.  Вы  принадлежите  вашему  мужу,  но 
вы  ему  не  нужны;  это  настоящее  животное,  я  его  нена- 
вижу! Мн-Ь  хот-Ьлось  убить  его  сегодня  вечеромъ;  я  убью 
его  вавтра,  если  вы  не  посд-Ьдуете  за  мною.  Но  вы  по- 
следуете; вы  уже  пришли  сюда  на  террасу,  вы  уб-Ьжите 
со  мною.  Идемте  же.  ^ 

И  01гь  кр-Ьшсо  ввялъ  ее  за  руку,  увлекая  ее  за  собой. 

—  П'Ьтъ, — сказала  она. 

—  Идемте! 

—  Н-Ьтъ! 

—  Почему  же? 

—  Потому  что  я  васъ  Ье  люблю. 

—  О  Паола,  Паола!  Не  говорите  же  этого! — жалобно 
прервалъ  Фульв10. 

—  Какъ  же  хотите  вы,  чтобы  я  говорила? 

—  Лучше  молчите.  Звух^ъ  вашего  голоса,  такой  н1^ж- 
ный  и  холодный,  приводить  меня  въ  отчаяше.  Молчите, 
умоляю  васъ! 

Она  замолкла.  Фульв10  припалъ  къ  периламъ  и  скло- 
нилъ  голову  на  руки,  стараясь  заглушить  рыдан1я.  Паола 
глядела  внизъ,  глубоко  задумавшись.  По  дорогЬ  въ  По- 
зилиппо  промчался  экипажъ;  р'ЬзкШ  см1}гь  донесся  до 
балкона.  Паола  подняла  голову. 

—  Вы  плачете,  Фульв1о? 

—  Я  не  плачу, — отчаянно  0тв11тилъ  онъ. 

—  Будьте  тверды. 
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—  Я  достато'то  тпердъ. 

—  Выслушайте  лее,  что  скажу  вамъ  я,  вашъ  другь. 
Вы  скоро  нсц-Ьдитесь. 

—  П-Ьтъ,   никогда. 

—  Нсц'1;лптесь.  Вы  честный  челов^къ? 

—  Да,  я  честенъ. 

—  Ну,  такъ  вы  исц-Ьлнтесь.  Страсть  —  веп1,ь  безче- 
стная.  У  меня,  в^-.дь,  муясъ,  понимаете  ли?  Этотъ  отв-Ьтъ 
кажется  вамъ  банальпымъ,  но  въ  сущности  онъ  только 
честенъ.  Когда  мы  еще  въ  д"Ьвушкахъ,  матери  говорятъ 
намъ:  вы  должны  любить  того,  за  кого  выйдете;  если 
вы  не  можете  любить,  вы  обязаны  по  крайней  »г1;р'Ь 
увазкать  его,  слушаться,  быть  ему  верными,  принадле- 
жать ему  и  т-Ьломъ  и  душой,  хотя  бы  припыось  умереть 
отъ  этого.  И  мать  не  только  говорить  такъ,  по  еясе- 
днсвно  подтверлсдаетъ  это  свопмъ  прим1;ромъ.  Эта  че- 
стность, эта  традтиопная  в1'.рпость  и  насл1-.дственная 
добродЬтель  передаются  вм1;стЪ  съ  кровью  отъ  матери 
къ  дочери.  Въ  этомъ  н-Ьтъ  ничего  величественнаго;  это 
простой  долгъ,  который  исполняется... 

—  И  отъ  котораго  умираютъ,  Паола. 

—  Не  умираютъ.  Страсть,  в-Ьчно  сл1.пая,  оскорбляетъ 
добраго  мужа,  который  спокойно,  дсв-Ьрчнво,  безъ  мад-Ьй- 
шаго  подозр'1;н1я  спить,  въ  н'Ьсколькпхъ  шагахъ  отъ  насъ. 
Въ  этомъ-то  и  заключается  великая  несправедливость. 
В-Ьдь  въ  сущности  челов"Ькъ,  за  котораго  мы  выходпмъ, 
хотя  бы  даже  если  онъ  женился  изъ  честолюб1я  или 
расчета,  приносить  важную  жертву.  Онъ  дов-Ьряеть  намъ 
свое  имя,  сердце,  свою  свободу,  клянется  въ  верности, 
свяаываетъ  себя  неразрывными  узами,  смиренно  трудится 
для  насъ  и  для  нашихъ  д-Ьтей.  Мы  —  его  угЬшен1е  и 
гордость;  въ  насъ  заключаются  его  самыя  дорогхя  и  проч- 
ный радости;  весь  день  проходить  въ  желан1и  вернуться 
къ  намъ,  ^идать  насъ;  счастлив^БйШ1е  часы  тЬ,  кото- 
рые онъ  проводить   дома,   въ  объят1ягь   жены.  Любовь 
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мулса — это  ц-Ьлый  рпдъ  крупиыхъ  п  мелкпхъ  жертвъ 
Этого  всего  вы  знать  не  хотите.  Страсти  н'11тъ  д-Ьла  ни 
до  чего;  она  сама  себя  но  понпмаетъ. 

—  !Мулсья  измЬпяютъ  лсеиам!.,  —  пробормоталъ  онъ 
точно  во  сн1;. 

—  ИзмГ.няютъ,  но  все-таки  любягъ.  Ничто  но  въ  си- 
лам. поб1;дпть  этой  крепкой  связи,  созди^^г.ой  пзъ  словъ, 
слезъ,  поц-Ьлуевъ,  вздоховъ;  ничто  не  моисетъ  порвать 
узъ,  глубоко  коренящихся  въ  ссрдц-Ь.  И  вдругъ  является 
страсть  и  хочетъ  упичтолспть  эти  священ ныя  узы.  Кто 
вы  такой?  Юноша,  мулсчппа,  частица  необъятнаго  чело- 
в-Ьчества.  Вы  попали  на  мою  дорогу  или,  быть  можетъ, 
я  забрела  на  вашу,  и  внезапно  вы  меня  полюбили.  Что 
сделали  вы  для  меня?  Ничего.  Что  мол;ете  вы  сд-Ьлать? 
Тоже  ничего  или,  в'Ьрн'Ье,  очень  многое.  У  меня  есть 
имя,  и  вы  хотите  лишить  меня  его;  есть  честь — вы  же- 
лаете, чтобы  я  ее  бросила,  точно  ненужную  вещь;  меня 
уважаютъ  друзья,  я  должна  этпмъ  пренебречь;  я  поль- 
зуюсь довЛр1емъ  мулса, — вы  хотите,  чтобы  я  его  обма- 
нула; я  наслаждаюсь  спокойной  сов-Ьстью — и  должна 
утратить  ее  навсегда.  ЗатЬмъ?  Потому  что  вы  меня  лю- 
бите. По  в-Ьдь  и  тотъ,  что  спокойно  спить  около  пасъ, 
тоже  меня  любитъ... 

-—  Это  неправда! 

—  Что  знаете  вы  объ  этомъ?  Только  мы  однЬ,  лсеп- 
щипы,  можемъ  сказать,  кто  насъ  любить.  Вы  говорите 
о  своихь  правахъ!  О,  бедный  челов^кь,  мирно  спяпуй, 
ты  полюбиль  женпц1ну  до  того,  что  женился  на  ней;  ты 
отдалъ  ей  лучшую  часть  своего  существовашя,  возлолшлъ 
на  нее  всЬ  свои  надежды,  быль  ей  братомь,  отцомъ, 
мужемь,  любовникомь,  другомь,  сов1}тнико»гь,  ухаживалъ 
за  ней  въ  бол-Ьзни,  страдалъ  за  нее  гЬломъ  и  душой. 
И  вдругъ  незнакомецъ,  эгоистъ,  преисполненный  кап- 
ризовъ,  челов'&Бъ  ровно  ничего  не  сд1)лавш1й  для  нея, 
предлагаетъ  твоей  жен']^  безчест1е,  хочетъ  насильно  ли- 
пшть  ее  всего.  И   вы  еще  говорите  о  несправедливости! 
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Что  д'Ьлаете  пы  тутъ?  ЗачГ.мъ  слушаю  я  вап,,  защи- 
щаюсь, даю  вамъ  обълспеи1я!  Я  васъ  не  знаю!  Уйдите 
же  съ  моего  пути!  Прочь  съ  дороги! 

—  Вы    не  любите    меня,    Паола,  вотъ  и  вес?! 

—  Это  правда.  Я  васъ  не  люблю. 

Въ  эту  минуту  б1)глый  св1)тъ,  вырпаиш"|йся  нзъ  ком- 
наты мужа,  поразилъ  нхъ  обоихъ.  Это  былъ  мимолетиый 
лучъ;  вслЬдъ  зат1>мъ  снова  водворился  мракъ.  Фульв1о  и 
Паола  переглянулись  и  поняли  другъ  Д1>уга.  Спокойно, 
точно  готовая  сейчасъ  умереть,  она  произнесла: 

—  Милосердая  Мадонна,  отдаю  въТвои  руки  свою  душу. 
Она  молилась  вполголоса;    Фульв10  молчалъ  и  при^'.лу- 

шивался.  Никакого  звука  не  доносилось  бо.тЬе,  никакой 
лучъ  не  вспыхивалъ,  никто  не  появлялся.  Это  былъ 
вЬрно  обманъ.  Такъ  стояли  они  н-Ькоторое  время;  онъ  не 
см'Ьлъ  нарушить  молчан1я,  произнести  постЬднее  слово. 
Ему  казалось,  что  все  рухнуло  вокругъ  него  во  мрак1Ь 
ночи,  и  онъ  не  зналъ,  куда  итти  среди  развадинъ.  По- 
томъ,  поднявъ  голову,  онъ  почувствовалъ,  что  глаза  ея 
его  вопрошаюгь,  просятъ  кончить. 

—  Что  долженъ   я    сд1Ьлать? — холодно   спроси.ть    онъ. 

—  Уйти!  —  съ  невозмутимою  кротостью  отв1Ьтпла 
Паода. 

—  Куда? 

'  —  Куда  хотите,  только  не  оставайтесь  зд-Ьсь. 

—  Далеко  мн1}  уйти? 
— •  Далеко. 

—  Могу  я  вернуться? 

—  Н-Ьтъ. 

—  Хоть  черезъ  н"Ьсколько  л*тъ? 

—  Н'Ьтъ,  никогда. 

—  Что  же  будетъ  съ  вами? 

—  Пройдуть  годы;  потомъ  я  умру. 

—  Итакъ  я  нивоща  не  увижу  васъ  бол^е,  Паола? 
'—  Никох^а. 

—  В1Ьдь  это  для  м«зня  смерть. 
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Она  развела  руками,  точно  ей  нр.чего  было  бол'Ьв 
сказать. 

—  Такъ  прощайте  же. 

—  Прощайте. 

Они  не  подали  другъ  другу  даже  руки.  Онъ  повер- 
нулся и  вышелъ  въ  темную  гостиную,  двигаясь,  какъ 
лунатикъ.  Она  напрягала  слухъ,  сл*дя  за  его  удаляю- 
щимися шагами,  бледная,  неподвижная.  Потомъ  съ  вы- 
шины террасы  она  увидала,  какъ  онъ  шелъ  одинъ  по 
дорогЬ  въ  Пор^илиппо,  какъ  онъ  затерялся  наконецъ  среди 
ночи  и  темноты,  точно  прнзракъ.  Только  тогда  очнулась 
Паола.  Голосъ  за  ея  спиной  спрашивалъ: 

—  Паола,  ты  любишь  Фульв10? 
Она  обернулась  и  ответила  мужу: 

—  Да... 


Вотъ  образъ  женщины,  почти  совершенно  незнакомый 
нашей  нов1;йшей  литератур-Ь.  Наши  сЬверянкп  куда  какъ 
далеко  ушли  отъ  типа  итальянской  женщины  по  своей 
разпращенностп! 

Но  не  ближе  ушли  и  наши  мужчины  и  юноши.  Это 
отмЬтилъ  между  прочпмъ  А.  С.  Изгосвъ  въ  цитпроваЕшой 
выше  стать-Ь  въ  «В'Ьхахъ». 

«Огромное  большинство  напгахъ  д-Ьтей  вступаюгь  въ 
унпверсптетъ  уже  растленными.  Кто  изъ  насъ  не  знаетъ, 
что  въ  старшихъ  классагь  гнмназ1й  уже  р-^^дко  найдешь 
мальчика,  не  познакомпвшагося  либо  съ  публичнымъ  до- 
момъ,  либо  съ  горничной.  Мы  такъ  привыкли  къ  этому 
факту,  что  перестаемъ  даже  сознавать  весь  ужасъ  такого 
положешя,  при  которомъ  д-Ьти  не  знаюгь  детства  и  не 
только  истощаютъ  свои  силы,  но  и  губятъ  въ  ранней 
молодости  свою  душу,  отравляютъ  воображете,  искажаютъ 
разумъ.  Не  говорю  объ  Англ1и  и  Германш,  гд*,  по  об- 
щимъ  признашямъ,  половая  жюнь  д^Ьтей  вультурныхъ 
классовъ  течетъ  нормально  н  гд1Ь  раввращеше   прислугой 
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д1лей  представляетъ  не  обычное,  какъ  у  насъ,  но  исклю- 
чительное явлен1е.  Да/ке  во  Фрапщи,  съ  пменемъ  кото- 
рой у  насъ  соединилось  предстаа1ен1е  о  всякпхъ  ноловыхъ 
излпшествахъ,  даже  тамъ,  въ  этой  стран-Ь  южнаго  солнца 
и  фривольной  литературы,  въ  культурныхъ  семьяхъ  н-Ьтъ 
такого  огромнаго  количества  ноловыхъ  скороснЬлокъ,  какъ 
въ  северной,  холодной  Росс1и». 

«СТ.верной  холодной  Росс1И))  незнакомы  ни  мужчина 
Англ1и,  Герман1И,  Франц1и,  ни  женщина  Итал1и,  ни  д-Ьтп 
всЬхъ  этпхъ  странъ.  Въ  как1я-нибудь  25  л1,т1.  мы  выро- 
дились совершенно,  перегнавъ  самыя  зр1^лыя  и  даже  дрях- 
лыя  страны! 

Часто  молшо  слышать  так1я  р1}чи: 

—  Современная  женщина  поразительно  сумЪТ1а  сохра- 
нить въ  себ-й  всЬ  элементы  первобытнаго  дикарства  посреди 
подавляющаго  блеска  прогресса,  окруженная  шумомъ  куль- 
туры. Она  дикарка  и  въ  своей  полигамности  и  въ  своей 
любви  къ  мишур-Ь,  блесткамъ  и  побрякушкамъ  культуры, 
по  невоспр1имчивости  къ  нстпннымъ  дарамъ  ея  и  къ  ка- 
кпмъ-либо  нормамъ,  регулирующимъ  жизнь.  Она  отстала 
въ  своемъ  культурномъ  уровне  не  на  как1я-нибудь  поко- 
л'Ьн1я,  а  на  тысячел1Ьт1я,  на  сотни  стол'Ьт1й!  Чтоби  из- 
учить разговорный  языкъ  въ  совершенно  незнакомой  стран*, 
нужно  н-Ьсколько  м1зсяцевъ.  Наша  женщина  жила  среди 
насъ  тысячел1]т1я  и  до  сихъ  поръ  у  нэсъ  н-Ьтъ  общаго 
языка!  До  сихъ  поръ  Мопассаны  и  Андреевы  вопятъ  объ 
одиночестве,  о  непонлманш  и  о  чуждости  въ  отношен1яхъ 
мужчинъ  и  женпщнъ.  Мы  говорнмъ  о  человечности  отно- 
шен1Й,  о  дупгЬ  и  проч.  и  проч.  и  до  сихъ  поръ  не  зам*- 
чаемъ,  что  мы  въ  отношетяхъ  къ  женпц1Н'Ь  по  большей 
части  только  формально  «естественно»  отправляемъ  свои 
потребности,  морально  же  мы  чуть  не  скотоложцы,  ибо 
считаемъ  ее  за  скота.  И  часто  иначе  и  не  смотримъ  на 
женщину,  какъ  глазами  Каменскихъ  и  Арцыбашевыхъ! 
Жирныя,  безхвостыя,  розовыя  обезьяны,  заявдяемъ  во  все- 
услышаше,  и  даже  зная  я  говоря  это  идемъ  съ  обезьянами 
отправлять  физ1ологическ1я  потребности! 

Посл^  Чехов*.  12 
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Это  лп  не  апоееозъ  нигилизма  даже  въ  нашей  интим- 
ной половой  жпзнп! 

Мы  давно  растлп:[ись,  разложились,  проптлп  насквозь, 
а  гг.  Локоти  угЬшаютъ  насъ  своими  призывами  къ  жен- 
пщи*!  Какъ  будто  лсенщина,  какъ  элементъ  болЬе  сла- 
бый, не  в-ь  большей  еще  степени  подвержена  разложен1ю1 
Какое  жалкое,  безпомощное  ц1;планьв  за  соломинку! 

Одно  только  в-Ьрно  подм1зчено  у  проф.  Локотя  —  это 
связь  нашей  современной  половой  этики  съ  нндпвиду- 
ализмо»гъ,  такъ  усиленно  прививавшимся  русской  интел- 
лигенщн  посл-Ьдше  годы. 

Но,  зам1^чаетъ  онъ,  если  бы  мы  вслЬдъ  за  «модер- 
нпзмомъю  стали  бы  на  то'псу  зр'Ьн1я  того  уродлнваго,  не- 
кЬжественнаго  индивидуализма,  который  единственнымъ, 
все  оправдывающимъ  мотпвомъ  д15йств1й  челов-Ьческой 
личности  признаетъ  положен1е:  «я  такъ  хочу!.,  что  я  хочу, 
то  законно...  что  доставляетъ  мн-Ь  удовольств1е,  то  для 
меня  и  законно»  и  т.  д., — то  мы  въ  области  полового  ин- 
стинкта, вслЬдъ  за  «модернизмомъ»,  долишы  бы  были 
оправдывать,  а  молсетъ  быть  и  идеализировать,  т.-е.  пре- 
вращать въ  н^Ьчто  обще-желательное,  обще-руководящее; 
все,  что  хотите,  особенно — что  встр-Ьчаетсл  и  въ  дЬйстви- 
тельности,  хотя  бы  въ  качеств!)  патологаческихъ,  уголов- 
ныхъ  искдючен1й:  мн*  доставляетъ  «высокое»  наслажде- 
Н1е  изнасиловать  д11вочку,  и  я  насилую  «не  долго  думая», 
1ш1;  противны  женщины,  а  нравятся  наоборотъ  мужчины, 
мальчики,  —  и  я,  мужчина,  прибегаю  къ  удовлетворешю 
полового  инстинкта  на  мужчинахъ,  приб-Ьгаю  къ  педе- 
раст1и;  мн*  нравится  удовлетворять  свой  инстинктъ  съ 
сестрой,  съ  матерью,  съ  бабушкой,  и  я  д-Ьлаю  это,  по- 
тому что  это  доставляетъ  мкЬ  «высокое»  насдаждеше; 
наконецъ,  мн^Ь  не  нравится  удовлетвореше  полового  ин- 
стинкта иначе,  какъ  только  ыа  животныхъ:  коров']^,  ло- 
шади, собак-Ь... — и  я  отдаюсь  скотоложству»... 

«Какъ  выбиться,  восклицаетъ  проф.  Локоть,  изъ  отвра- 
тительно душныхъ  тисковъ  такого  «индивидуализма»?  И 


,^т'и,шп'итшЛштшшшт^ 


шлЛШШШШШшт 


ттв^ 


иррчя^^чрт^ 


179 

нужно  ЛИ,  желательно  лн  выбиваться?  Можетъ  быть,  про- 
ще, естественнее,  лучше  именно  не  выбиваться,  а  на- 
оборотъ  —  всец11Л0  подчиниться  основному  положению  та- 
кого индивидуализма,  какъ  это  д-Ьлаютъ  «модернисты))? 

Гд-Ь — для  читателей,  для  людей  вырабатывающнхъ  или 
пров^ряющихъ  свои  соц1ально-этическ1е  взгляды  и  идеалы, — 
гд1;  руководящ1я  нити,  принципы,  по  которымъ  они  могли 
бы  разобраться  въ  это^гь  ненормально-похотливомъ  ко- 
шмар-Ь  отъ  картинъ,  мыслей,  фразъ  и  словъ  модернпст- 
скаго  романа  —  все  изъ  области  половой  жпзнн  и  поло- 
рыхъ  инстинктовъ  челов^Ька?  Гд*,  въ  чемъ  найти  кри- 
терШ  для  объективной  оц'Ьнки  и  правнльнаго  выхода 
изъ  этого  кошмара?  (стр.   150). 

В-Ьдь  съ  самаго  момента  своего  возникновен1я,  по  мн1Ь- 
н110  Локотя,  русская  интеллигенщя,  какъ,  можетъ  быть, 
впроче>гь  и  интедлигенц1я  всякой  другой  страны,  уже  была 
обречена  во  власть  принципа  пндивпдуализиа:  она  была 
обособлена  и  отъ  массъ  и  отъ  сродпыхъ  ей  элементовъ 
имущаго,  командующаго  общества,  она  очутилась  въ  по- 
ложеши  общественнаго  одиночества,  она  въ  самой  себ"Ь 
должна  была  находить  источникъ  обособленной  и  спец1- 
алпзировавшейся — въ  духовной  области — жизни  ид1-.ятель- 
ности,  какъ  и  источникъ  внутренняго  удовлетворешя.  Она 
состояла  изъ  единицъ,  еще  не  связанпыхъ  общностью 
классовыхъ  или  групповыхъ  интересовъ.  Она  уже  по  одному 
этому  неизбежно  должна  была  культивировать  прин1у1пъ 
индивидуализма,  въ  качеств*  руководящаго  принципа  сво- 
его личнаго  духовнаго  развит1я  и  своихъ  общественныхъ 
взглядовъ  и  идеаловъ.  Культъ  личности,  кульгь  индиви- 
дуализма —  неизб-Ьжное  психологичесаое  сл1}дстВ1е  тЬхъ 
условШ  общественной  жизни  интелдигенцш,  въ  какихъ 
находилась  и,  въ  значительной  степени,  находится  до 
сихъ  поръ  русская  интеллигенщя,  не  исключая  даже  и 
той  ея  части,  которая  поставила  своей  жизненной  зада- 
чей—  служеше  сплоченному  экономическими  интересами 
рабочему  классу,  т.-е.  не  исключая  и  сопдадъ-демократи- 
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ческой  части  русской  пптеллпгенц^п.  Даже  п  она  не  сро- 
слась съ  рабочимъ  классомъ  органически,  чтобы  чуистно- 
вать  д1;йст1тгел1.ну1о,  прочную  сплзь  съ  глубинами  на- 
родной жизни,  хотя  бы  и  въ  ис1а1очитсл1.ныхъ  —  классо- 
.выхъ  рамкахъ. 

Въ  немен-Ье  трудномъ  поло/кен1И, — по  мн'Ьн1ю  проф. 
Локоти, — въ  смыслЬ  наличности  связи  съ  глубинами 
народной  лсизни — находится  та  часть  иптеллигенп,1и,  ко- 
торая своимъ  общсстиеннымъ  идсало5п>  ставитъ  слулсенГе 
«крестьянству» — въ  его  ноонредЬлсипюмт.  цЬдомъ.  Зд1;сь 
оторваннность  интеллигенц1и  отъ  т1)хъ  народныхъ  слоевъ, 
которы?яъ  она  хотЪла  бы  слулспть  въ  качестве  не  только 
рабочей,  по  и  руководящей  духовной  силы, — чувствуется 
еще  р'Ьзче,  еще    сильнее  (172 — 173  стр.). 

Эти  слова  проф.  Локотя  буквально  сходятся  съ  при- 
веденнымъ  выше  отзывомъ  о  русской  парт1йной  ннтел- 
диген1^'и  Ст.  Ивановича:  «случилось  такъ, — и  иначе  оно 
и  быть  не  могло, — что  отряды  пнтеллигенцш,  «припи- 
санные» къ  «пролетар1ату»  и  къ  «трудовому  крестьян- 
ству», стали  мало-по-малу,  въ  силу  классоваго  развит1Я 
этихъ  соц1альныхъ  группъ,  отчисляться  отъ  должности». 
вНовыя  времена,  новыя  п"Ьсии»,   сб.  «Вершины»). 

Наконецъ,  полная  оторванность  отъ  народной  лсизни, 
продолжаетъ  проф.  Локоть,  характеризуетъ  общественное 
положен1е  всей  остальной  массы  интелдигенц1и — разно- 
чинной, разношерстной.  бол1:в  пли  мен^Ье  неопред'Ьленцой 
или  и  совсЬмъ  безприЕ  ципной  въ  своихъ  общественныхъ 
идеал ахъ...  Разрозненные,  оторванные  отъ  крупныхъ, 
опред15ленпыхъ  по  своему  жизненному  укладу,  слоевъ  на- 
роднаго  организма,  общественные  элементы  всегда  будутъ 
чувствовать  склопность  къ  индивидуализму.  Это — роко- 
вой уд^Ьлъ  и  русской  интеллигенцш,  до  гЬхъ  поръ  пока 
она  не  станетъ  органической  составной  частью  т^Ьхъ  или 
другихъ,  но  широкихъ  самостоятельныхъ  въ  жизненномъ 
снысл1Ь  слоевъ,  группъ,  классовъ  народа  или  общества. 
Только  тогда  и  психологическое  содержан1е  жизни  ннтел- 
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лпгепц1п  заполпится  опред1;леппымъ  и  прочпымъ  мате- 
р1аломъ;  только  тогда  иптеллигенД^я  станетъ,  д-Ьйствн- 
тельно,  народной, — конечно  въ  смыслЬ  соот1г1;тотв1я 
этого  пснхологнческаго  содержанш  таковому  лсо  содерлхя- 
н11о  опред15лснн1.1хъ  крупныхъ  группъ,  слоевъ  н  классовъ 
народа.  Только  тогда  нптеллнгенд1я  поторяетъ  п  свой  ти- 
пичный— индивидуалнстнчесюй  и  въ  то  же  время  космо- 
политическ1й  характеръ,  д-Ьлающ^й  ее  безсильной,  мало- 
значащей въ  общественпомъ  отногасн1И.  (Интересенъ 
взглядъ,  диаметрально  противоположный  этому  и  выска- 
занный авторамп  «В'Ьхъ» — группой  «Проблемы  идеализма». 
Но  о  нихъ  р-Ьчь  впереди). 

Этотъ  процессъ  сл1яп1я  пнтеллигенщи  съ  «народомъ» 
уже  давно  и  настойчиво  подчеркивался  лучшими  пред- 
ставителями сознательной  части  интеллигенц1и.  По  про- 
цессъ этотъ  (становится  наконецъ  авторъ  на  правильную 
точку  зр'Ьн1я),  какъ  всяшй  органическ1й  процессъ,  можетъ 
совершаться  только  медленно,  постепенно...   (175). 

Въ  этомъ-то  органическомъ,  медленномъ  процессЬ  гро- 
мадную роль  нужно  отвести  и  воспитанию  д-Ьтей  и  под- 
нят1ю  культурнаго  уровня  женщины  какъ  матери,  воспи- 
тательницы п  гражданки.  Посл-Ьдияя,  по  мн'Ьн1Ю  проф. 
Локотя,  стоить,  какъ  мы  вид-бли,  «высоко»,  такъ  что  ел 
восппташемъ  авторъ  не  интересуется,  но  д-Ьтскому  — 
посвящаетъ  первыя  дв1з  главы,  т.-е.  половину  своей  книж- 
ки. Он^  не  лишены  интереса,  но  такъ  же  мало  выясняютъ 
принципиальную  сторону  этики  проф.  Локотя,  вакъ  и 
разобранная    нами    глава   о   Санинской  полос*. 

Гораздо  бол1Ье  интересна  этика  д-ра  Омельченко,  кото- 
рый стоить  на  выдержанной  демократической  точк-Ь  зр*- 
тя  и  не  витаетъ  падь  землей  въ  сфер-Ь  фантаз1й,  а  ис- 
ходить пзъ  фактовъ,  какъ  бы  они  ни  были  неприглядны. 
Его  этика  т-Ьмъ  бол-Ье  интересна,  что  исходить  изъ  основъ 
сощалпстическаго  шровоззр'Ьн1я  и,  поел*  Н.  К.  Михай- 
ловскаго,  является  первой  попыткой  обосновать  сощали- 
стическую  мораль.  «Л  эта  мораль,  зам^чаетъ  авторъ,  ба- 
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зпруясь  на  пзуче1пп  эмпирической  дГ.йстпптелмюстп» 
должна  при  св"Ьт'Ь  пдеаловъ  научиаго  со1малпзма  вырабо- 
тать правила  поведе1пя  каждаго  изъ  насъ  къ  самому  себ-Ь, 
къ  семь-Ь  и  д15тя>гь,  къ  парт1и  и  обществу".  («Въ  попе- 
кахъ  сощалистической  морали»,  стр.   11). 

Моральные  взгляды  п  идеалы  авторъ  рисуетъ  попутно 
на  канБ*  критическаго  разбора  лптературныхъ  пропзведе- 
шй,  нмйгощихъ  отногаете  къ  этик*.  Дв-Ь  книжки:  «Герой 
нездороваго  творчества»  н  «Свободная  любовь  п  семья» 
посвящены  анализу  Санина  съ  точки  8р'Ьн1я  этнческпхъ 
идеаловъ  автора,  а  третья  —  «Въ  попскахъ  сощалпетиче- 
ской  морали»,  посвящена  такому  же  анализу  пьесъ  моло- 
дого малоросс1йскаго  писателя  В.  Винниченко,  который 
въ  ц-Ьломъ  ряд^Ь  произведен1й  ставить  цпклъ  моральныхъ 
проблемъ,  возникающихъ  въ  сред-Ь  партийной  сощалпсти- 
ческой  интеллпгенщи. 

Рефератъ,  носящ1й  громкое  назван1е  «Свободная  любовь 
и  семья»,  зазгЬчаетъ  авторъ — скромная  попытка  противо- 
поставить широко  распространенной  въ  наше  время  про- 
паганд'!} полпгамическпхъ  идей  идеалъ  свободной  семьи, 
какъ  высшей  формы  свободной  половой  любви.  «Санипъ» 
на  этотъ  вопросъ  даетъ  определенный  и  недвусмыслен- 
ный отв^Ьтъ  въ  дух*  торжества  полчгамныхъ  принциповъ 
половой  жизни.  Отв"Ьтъ  этотъ,  съ  перваго  взгляда,  на- 
столько ваманчивъ  для  молодежи,  что  онъ  не  можетъ  не 
вызвать  съ  ея  стороны  большихъ  къ  себ^Ь  спмпат1й.  И 
какъ  бы  этотъ  отв-йтъ  самъ  по  себ*  ни  быль  грубымь 
р-Ьшен^емъ  трудной  задачи,  но  благодаря  тому,  что  онъ 
способенъ  производить  гипнотизирующее  вл1ян1е  на  не- 
установившуюся психику  молодежи,  его  необходимо  под- 
вергнуть сощ'ально-психологическому  анализу  и  противо- 
поставить ему  идеалъ  здоровой  личной  и  сощальной  жиз- 
ни— моногам1ю. 

Формула  моногамной  свободной  половой  любви,  какъ 
идеала,  пе  можетъ,  конечно,  претендовать  на  разр'Ьшен^е 
вс:Ёхъ  конфликтовъ  конкретной  жизни,  но  съ  ея  помощыо 
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всякая  К0ЛЛИ31Я  молсетъ  получпть  бол1;е  рациональное  свое 
разр'Ьшен1е.  Каждому  нзъ  насъ  важно  нмЬть  011ред1;лен- 
ный  идеалъ  личной  лснзнп,  чтобы  ьъ  «трагпческую»  ми- 
нуту съ  меньшей  тратой  снлъ  найти  правильную  лин1ю 
поведен1я  между  гЬмъ,  что  должно  и  что  можно  прп  дан- 
ныхъ  конкретныхъ  услов1яхъ.  Если  не  можетъ  быть  прямой 
лин1н  между  хочу,  долженъ  и  могу,  то  пусть  эта 
литя  будетъ  менЪе  извилистой,  а  это  можетъ  быть  только 
тогда,  когда  устанавливаемый  идеалъ  равно  будетъ  дале- 
кпмъ  н  отъ  утопизма  и  отъ  мистицизма,  по  будетъ  по- 
следовательно реалистиченъ  и  демократпченъ. 

Свободная  семья  при  капиталистическомъ  стро1;,  пзд15- 
вающемся  надъ  материнскимъ  и  отцовскимъ  чувствами 
людей  наемнаго  труда,  не  щадящемъ  въ  своей  эксплоа- 
тац1и  челов-Ьческой  рабочей  силы  ни  д-Ьтей,  ни  старпковъ! 
восклицаетъ  авторъ.  Моногамная  любовь  въ  томъ  обще- 
ств!., гдЬ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Петербург*,  на  десять 
лсенщинъ  одна  проститутка,  а  изъ  десяти  мужчинъ  пять 
простптуируютъ.  Разв*  при  такихъ  услов1Яхъ  пропаганда 
моногамной  любви  и  свободной  семьи  не  наивная  утошя, 
не  поэтичесюй  гимнъ  единобрач1ю,  написанный  мало- 
искусной рукой,  не  д-Ьтская  сказка?  Да,  для  буржуаз1и 
это  —  наивная  сказка,  для  анархиста  это  —  м-Ьщанская 
миоолопя,  но  для  сощалиста  это  жизненный  идеалъ, 
трудно  осуществимый,  но  долженствлюпцй  быть  осуще- 
ствляемымъ,  если  пролетарская  и  разночинная  интеллпген- 
ц1я  не  желаетъ  итти  въ  хвосгЬ  буржуазной  морали,  по- 
грязшей въ  своекорыстной  лжи  и  торжествующе5гь  раз- 
вратЬ,  а  хочетъ  быть  господами  своего  собственнаго  сча- 
стья и  строить  это  свое  счастье  въ  борьб^Ь  съ  буржуаз- 
ной моралью,  а  не  въ  приспособлен1И  еъ  ней. 

Изложен1Ю  сощалистической  морали  въ  области  отно- 
шенШ  половъ  авторъ  предпосылаетъ  н-Ёсколько  общихъ 
зам1Ьчашй. 

Если  мы  допускаемъ,  за]гЁчаеть  онъ,  что  желаше 
шгЬть  своего  ребенка  отъ  любимой  женщины  —  нормаль- 
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ное,  расгапряющее  жпзпь  чувство,  то  какова  психолопя 
.  мулсчнны,  жена  котораго  состоитъ  въ  н-Ьнсной  друлсб-Ь  съ 
несколькими  мужчинаки  и  въ  кони,!;  концовъ  нельзя 
установить,  чья  плоть  и  кровь  переданы  родившемуся 
ребенку. 

Какъ  это  похоже  на  знаменитую  сценку  въ  драм1Ь 
А.  Гтринберга  «Отедъ». 

Лаура.    Хочешь  вид-бть  свою  дочь,  Адольфъ? Скагки... 

Готмистръ.  Мою  дочь?  У  мужчинъ  не  бываетъ 
дЬтей.  Только  женпцшы  нм1;10тъ  д11тей,  п  оттого  буду- 
щее принадлежитъ  имъ,  —  мы  умираемъ  безд^Ьтпымп... 

Только  жеиш,ина  можетъ  знать,  кому  принадлежитъ  ея 
ребепокъ  и  кто  его  отецъ! 

Вотъ  результаты  нашей  полпгамности! 

Омельченко  над-Ьется  выйти  пзъ  такого  положен1я: 

«Путемъ  слова,  уб'1;жден1Я  и  гипноза,  путемъ  реаль- 
наго  примера  или  прпм-Ьровъ,  пропагандпруемыхъ 
художестве ннымъ  творчеством ъ,  чувства  могутъ 
быть  не  только  видопзмЬняемы,  но  и  вновь  конструиро- 
ваны. Для  общества  важно,  въ  какомъ  направлении  пдеть 
въ  данной  социальной  сред!),  это  соц1ально-педагоги- 
ческое  воспитан! е;  ва^кно  насколько  прог.агандпруе- 
^1ая  форма  половой  любвп  соотв-Ьтствуеть  пдеолопп  массъ 
и  насколько  экономическ1Я  услов1я  позволяготъ  массамъ 
осуществить  эту  форму  любви». 

Половая  этика  д-1>а  Омельченко  въ  общпхъ  чертахъ 
такова: 

11олпгам1го,  какъ  пдеалъ,  нельзя  выдавать  за  обяза- 
тельную спутницу  сощадпстическаго  способа  производства. 
При  р^шеши  вопроса  о  томъ,  какая  форма  половой  любви 
дол;кна  быть  для  насъ,  нын*  живупщхъ,  желаннымъ  и 
достижимымъ  идеаломъ,  нельзя  ссылкой  на  то,  что  мо- 
ногампчесшй  бракъ  и  обусловленная  имъ  семья  объектив- 
нымъ  ходомъ  развит1я  обречены  на  вымирание,  пытаться  раз- 
венчать моногамическ1я  чувства  съ  гЬмъ,  чтобы  на  ихъ  м^сгЬ 
водрузить    полигамическое  чувство,   какъ   нормальное   и 
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прогрессивное,  что  д1^лаетъ  Богдановъ  въ  5'топ1П  «Крас- 
ная звЬзда».  Эти  чувства  заслужпваютъ  т-Ьмъ  больгааго 
«ъ  нашей  стороны  внпман1я,  что  только  они  однп  п  мо- 
гутъ  быть  естественнымъ  основан1емъ  для  свободной,  по- 
ловой любвп.  Еслп  подъ  свободною  любовью  разум1;ть 
свободное  чувство  двухъ  равноправныхъ  н  равноц-Ьнныхъ, 
но  только  разнополыхъ  существъ,  то  неужели  гармонпч- 
нымъ  это  чувство  можно  мыслить  иначе,  какъ  только 
тогда,  когда  онъ  и  она  вссц^.ло  и  исключительно  любятъ 
ДРУГъ  друга?  Это  проникающее  все  существо  двухъ  лю- 
бящпхъ  людей  чувство  Омельченко  и  называетъ  моно- 
гамической любовью,  такимъ  чувствомъ,  когда  для  псп- 
холопи  любящаго  не  можегь  быть  никакихъ  другпхъ 
объектовъ  его  любви,  кром!;  любпмаго  челов-Ька,  чув- 
ствомъ, приводящимъ  къ  высшей  фор>гЬ  свободной  поло- 
вой любвп — къ  парному  браку.  II  еслп  въ  со1иалистпче- 
скомъ  обществ-Ь  встр-Ьтятся  мужчина  и  женщина,  способ- 
ные «такъ»  полюбить  другъ  друга,  то  что  имъ  по»гЬша- 
етъ  любить  другъ  друга  до  гробовой  доски?  Экономиче- 
сКихъ  препятствий  нТ.тъ,  н1;тъ  и  интеллектуальныхъ.  Не 
только  какъ  дЬтопропзводители,  не  только  какъ  друзья  и 
товарищи,  муж'гана  и  женщина  могутъ  быть  равноц-Ьнны, 
но  и  какъ  специфически  сексуальныя  особи,  какъ  любов- 
ники, люди  разъ  подюбивш1е  другъ  друга  могутъ,  я  не 
говорю  должны  (?!),  опасливо  зам11чаетъ  авторъ,  до  конца 
дней  свопхъ  оставаться  во  взаимной  власти  своихъ  чаръ, 
настолько  сильныхъ,  что  ни  стареющему  мулсчпн-Ь,  ни  его 
половин-Ь  не  придетъ  въ  голову    искать   бол11е    молодыхъ 

06ЪЯТ1Й. 

Конечно  чувство  любви,  какъ  и  всякое  другое  чувство 
не  можетъ  уйти  изт^  подъ  власти  общаго  психо-физ1оло- 
гичеспаго  закона — закона  привычки.  Къ  чему  привыкаешь, 
на  то  ЕС  реагируешь.  И  всяк1й  мужчина  естественно  дол- 
женъ  перестать  чувствовать  данную  женщину,  какъ  по-  ^ 
ловую  особь,  если  онъ  все  время  смотр-Ьдъ  на  нее  только 
еъ  одной  сексуальной  точки  эр-Ьшя.    Но   если  на  любовь 
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смотреть,  какъ  на  психо-физ1олоп1ческ1й  длительный  про* 
цессъ,  гд-Ь  элементы  сексуальные,  эстетнческ1е,  товари- 
щеск1е,  семейные  отд-Ьлены  во  времени,  чередуясь  другъ 
съ  другомъ;  если  иьгЬть  въ  виду  людей  уагЬющихт?.  рацю- 
вально  пользоваться  дарами  любви,  тогда  законъ  привыч- 
ки, не  теряя  своей  власти  надъ  чувствомъ,  нейтрализуется 
закономъ  систематпческаго  расходоБан1я  психическпхъ  и 
физическихъ  силъ  организма.  Истиннал  любовь  не  знаегь 
однотонности  въ  своихъ  проявлен1яхъ,  любовь,  хотя  и  сл^Ьпа, 
но  она  удивительный  виртуозъ:  юноша  отъ  предмета  своей 
любви  требуетъ  и  ждетъ  иного,  ч1;мъ  взрослый  и  пол;и- 
лой  челов-Ькъ,  и  необходимо  для  лсизни  чувства  не  то, 
чтобы  партнеръ  любви  менялся,  а  то,  чтобы  этотъ  неиз- 
1гЬнный  партнеръ  »гЬнялся  въ  зависимости  отъ  требован1й 
развивающагося  чувства  любви. 

Совершенныхъ  людей  н-Ьтъ,  и  каждый  изъ  дюбящпхъ 
непрем1шно  въ  любимомъ  челов-Ьк-Ь  видитъ  и  знаетъ  гЬ 
иди  друпе  недостатки,  и  всегда  молсетъ  найтись  челов'Ькъ 
богато  одаренный  именно  гЬми  качествами,  какихъ  не 
гватаетъ  любимому  существу,  но  въ  этомъ  одногь  фактЬ 
н-Ьтъ  данныхъ  для  перемены  партнера  любви,  такъ  какъ 
у  новаго  объекта  любви  будутъ  свои  достоинства,  но  и 
свои  недостатки.  Идя  такимъ  путемъ,  необходимо  прШти 
къ  пангам1и,  такъ  какъ  всякаго  мужчину  всегда  окрузка- 
ютъ  женщины,  изъ  которыхъ  каждая  ч1>мъ-нибудь  допол- 
няетъ  другую,  и  если  строить  любовь  на  чувств-Ь  новизны 
и  контраста,  то  любовь  должна  быть  постоянно  изм1Ьн- 
чива,  такъ  какъ  каждый  сл^Ьдующ^й  моментъ  есть  факти- 
чеекп  новый  моментъ. 

Любовь  не  моментъ,  не  <(в1Ьтерокъ  полей»,  а  разверты- 
ваюпцйся  длительный  процессъ,  и  пока  этотъ  процессъ 
не  завершится,  при  свободной  любви  н11тъ  данныхъ  для 
перем^Ьны  объекта  любви.  И  какова  бы  ни  была  эмпири- 
чески устанавливаемая  продолжительность  этого  процесса, 
во  всякомъ  случа-Ь  у  насъ  сейчасъ  н*тъ  права  утвер- 
ждать, что  онъ  не  можетъ   по   своей   продолжительности 
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быть  равнымъ  человеческой  жизни.  Какъ  молено  пеизм1,нио 
жить  съ  удоводьств1емъ  на  одномъ  и  томъ  же  ьгЁсгЬ, 
спать  съ  одинаковымъ  усп^хомь  на  одной  и  той  же  кро- 
вати, читать  съ  пользой  одну  и  ту  же  газету;  какъ  можно 
всю  жизнь  любить  свою  родину,  отца  и  мать,  восходъ 
солнца,  такъ  и  любовь  мужчины  къ  женщин-Ь  и  оГ»ратно 
молсетъ  не  знать  конца.  И  если  въ  нашей  жизни  факты 
такой  «в1^чной))  любви  р^дки,  объяснен1Я  этому  надо 
искать  не  въ  фпз1ологической  и  психологической  сущности 
любви,  а  въ  сощальныхъ  услов1яхъ,  м1>шающихъ  свободному 
половому  подбору. 

Половая  любовь  н  по  физ1ологической,  и  по  психологиче- 
ской сущности  требу етъ  какъ  непрем11Ннаго  услов1я  взаимо- 
обладан1я  двухъ  настолько  полнаго,  что  зд-Ьсь  нЬтъ  м1'.ста 
третьему  лицу.  Въ  этомъ  пункгЬ  спорить  нельзя:  одно- 
временно любить  два  существа  нельзя,  если  понимать 
любовь  въ  широкомъ  смысл*  этого  слова,  какъ  психо- 
фпз1ологичесшй  процессъ,  совершающейся  въ  данной  со- 
щальной  сред-Ь.  Споръ  начинается  съ  опред-Ьлен1Я  термина 
«одновременною:  если  нельзя  въ  каждый  данный  моментъ 
любить  двухъ,  то  —  разв-Ь  нельзя  въ  каждый  сл1'.дующ1й 
моменгь  любить  другого.  Могутъ  сказать,  что  ш>  челов1;- 
ческомъ  обществ'Ь  люди  въ  этомъ  смысл"Ь  построены 
разнотипно.  Одни  изъ  насъ  могутъ  быть  в-Ьрны  своему 
свободному  чувству  всю  жизнь,  друпе  пер10дически  его 
теряютъ  и  вновь  находятъ  и,  наконецъ,  у  третьихъ 
ихъ  чувство  не  долгов1Ьчн'Ье  жизни  мотылька.  Вс1э  эти 
людсше  типы  одинаково  им1Ьютъ  право  на  существова- 
ше,  они  ищутъ  объекта  для  своей  любви  и,  когда  на- 
ходятъ, счастливы.  Конечно,  трагед1я  любви  п  им^етъ 
своимъ  источникомъ  столкновение  людей  различныгь  ти- 
повъ  любви;  несчаст1е  моногамнаго  челов-Ька  въ  томъ, 
что  онъ  встр'Ьтидъ  на  своемъ  пути  мотылька,  но  отъ 
этой  встречи  не  менгЬе  несчастенъ  и  мотылекъ. 

Въ  этомъ  ]г]Ьст]Ь  этика  Омельчещсо  наибол-Ье  легко 
уязвима.  Возможно,  что  право  на  существован1е  им1Ьеть  все 
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родившееся  на  св-Ьтъ,  хотя  и  это  право  подвергается  оспа- 
рпван1ю,  но  права  на  любовь  люди  -  мотыльки  не 
должны  цм1;ть.  Этого  требуетъ  категоричесшй  нмператнвъ 
всякой  этики,  задача  которой  облегчить,  если  не  устра- 
нить нел^пыя  трагед1и  и  въ  безъ  того  тяжелой  жизни. 
Задача  ея  —  именно  своей  императивностью  приравнять 
типы  любящихся  людей  къ  нацбол1;е  разумному  и 
справедливому,  въ  данномъ  случа-Ь — къ  моногамному  од- 
нолюбу и  гарантировать  ему  безопасность  отъ  « мотыль- 
ке въ».  .Этимъ  мЬстомъ  Омедьченко  въ  корн-Ь  отрпцаетъ 
свою  собственную  этику,  какъ  императивъ  и  норму  того 
или  иного  поведен1я.  Любовникъ  -  мотылекъ  не  им15етъ 
права  на  любовь,  ибо  оиъ  не  несетъ,  да  и  не  можетъ 
нести  многочпсленныя  ея  обязанности,  для  него  умножаю- 
щ1яся  количествомъ  лицъ,  которымъ  онъ  ежедневно  и 
е:кечасно  будетъ  обязыватьсл. 

Впрочемъ,  дал-Ье  Омельченко  самъ  себя  побпваетъ.  Вся- 
кий пдеалъ,  замТ.чаетъ  онъ,  долженъ  быть  разсматриваемъ 
съ  двухъ  точекъ  зр'Ьп1я:  какъ  тепденц1Я  объективнаго 
процесса  и  какъ  реальная  возможность  использования  его 
массовымъ  челов'1-.коьгь.  Идеалъ  должепъ  быть  не  только 
роалистиченъ,  но  и  демократиченъ.  Допустимъ,  что  мы 
у  I  верждаемъ  пангам1ю,  какъ  идеалъ,  л  тогда  наивысшпмъ 
типомъ  челов'Ьческаго  счастья  должна  считаться  жизнь 
Донъ-Жуана,  побившаго  рекордъ  количествомъ  своихъ  лю- 
бовныхъ  связей.  11акгам1я,  какъ  идеалъ, — это  принадлеж- 
ность вс-Ёхъ  вс'Ьигь.  Для  нашего  времени  нельзя  о  подоб- 
наго  рода  половомъ  общен1и  говорить  иначе,  какъ  шутя. 
(У  насъ,  однако,  совершенно  не  шутя  издали  недавно 
книгу  о  ((Всебрач1и  будуш,аго»  Ю. Л.).  Если  пангам1я  не 
является  реальнымъ  фактомъ,  то  того  нельзя  сказать  отно- 
сительно полигамш,  если  подъ  последней  разум^Ьть  кон- 
статируемый въ  тысячахъ  случаевъ  тотъ  фактъ,  что  мно- 
пе  женщины  и  мужчины  въ  теченхе  своей  жизни  любятъ 
не  одн}'  особу,  а  н'Ьсколькихъ.  По  если  этогь  фактъ 
возвести  въ  прннципъ,  какъ  идеалъ,  тогда  получится, 
что  каждый  изъ  насъ,  принявш1й  этотъ  идеалъ,  долженъ 
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стремиться  къ  его  осущестЕлен1ю.  Это  зыачптъ,  что,  на- 
чиная любить,  мы  уже  стремимся  перестать  любить  дан- 
ное лицо,  такъ  какъ  нашъ  идеалъ  полигам1я.  Нужно 
отличать  должное  отъ  сущаго,  идеалъ  отъ  факта.  Изъ 
того  обстоятельства,  что  полигам1Я  можетъ  быть  фактомъ, 
не  сл'Ьдуетъ,  что  она  должна  быть  нашпмъ  идеалоиъ,  не 
сл-Ьдуетъ  потому,  что  опытъ  милл10новъ  людей  категорп 
чески  говорптъ,  что  любящШ  всЬмъ  своимъ  сущестЕОмъ 
лсаждетъ  одного: — любить  только  того,  кого  любить,  и 
быть  любимымъ  тЬмъ,  кого  полюбплъ.  Пусть  у  н-Ькото- 
рыхъ  это  чувство  преходяще,  но  въ  моментъ  его  налич- 
ности въ  душ"Ь  любящихъ  н1^тъ  иного  идеала,  какъ  только- 
моногам1Я.  И  если  загЬмъ  у  любящихъ  это  чувство  начи- 
наетъ  тускн'Ьть,  то,  если  бы  полигам1Я  была  напппгь 
пдеаломъ,  эту  потерю  чувства  надо  было  бы  приветство- 
вать. На  самомъ  Д'Ьл1Ь  жизнь  ничего  подобнаго  не  знаетъ: 
теряющ1й  им1^ющееся  чувство  любви  не  радуется,  а  печа- 
лится, печалптся  потому,  что  его  идеалъ  остается  вн^Ь 
его  жизни.  Пусть  потомъ  разлюбпвшШ  снова  полюбить 
другого  —  мораль  свободной  половой  любви  не  знаетъ 
ограничен1й  вь  колпчеств15  посл'Ьдоватсльныхъ  свободныхъ 
моногамныхь  половыхъ  союзовь,  но  эта  новая  любовь  бу- 
деть  нич1;мь  инымъ,  какъ  новой  попыткой  осуществить 
моногамичесшЁ  союзь.  Истинное  чувство  не  можегь  само 
себЪ  ставить  временныхъ  границъ;  истинное  чувство  без- 
смертно,  не  въ  мистпческомь  смысл1;,  а  вь  реально5гь,  и 
единственной  формой  этого  чувства  можетъ  быть  моно- 
гам1я,  какъ  идеалъ;  полигам1я  же  является  шггЬмь  инымъ, 
какъ  резудьтатомъ  столкновен1я  стремленШ  къ  моногам1п 
съ  конкретными  общественно-психологическими  услов1ями, 
стоящими  на  пути  осуществлен1я  этого  стремлешя. 

Когда  с.-д.  товарищъ  Леонидь  у  Богданова  въ  «Красной 
Зв^зд-Ь»  утверждаетъ,  что  «многобрач1е  приндишадьно 
выше  единобрач1я,  такъ  какъ  оно  способно  дать  людямъ 
большее  богатство  личной  жиани»,  я  не  буду  возражать 
ему,  зам1^чаетъ  авторъ,  ссылкой  на  то,  что  подобная  точка 
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зр1^1пя  нп  ЧТО  пное,  какъ  «попытка  облечь  иъ  идейную 
форму  грубо  чувствспиое  отнои1еи1е  къ  жпппп».  Для  меня 
большее  богатство  лачной  жизни  д-Ьль  стремлений,  какъ 
челов-Ьчества,  такъ  и  отд1>льпаго  индивидуума,  но  я  по- 
лагаю, что  большее  богатство  нельзя  разсматривать  съ 
одной  количественной  стороны.  Чел)в1;къ,  любпвш1й  много 
разъ,  т"Ьмъ  самымъ  не  д'Ьлается  еще  счастлпв^'.е  любпвшаго 
однпъ  только  разъ.  Много  не  значить  хорошо;  много  разъ 
не  значить  много,  и  богатъ  не  хоть,  кто  дюбилъ  мно- 
шхъ,  а  тоть,  кто  любить,  но  любить  такъ,  что  ему  не 
нун^но  многпхъ.  «Одна»  всегда  псключаеть  «многпхъ», 
но  изъ  многихъ  ка;кдая  и  ка;кдый,  по  сущности  любви, 
мыслить  себя,  какъ  «одну  и  одного».  Если  допустить, 
что  многобрачие  принципиально  выше  единобрач1я,  то  вжЬ- 
стЬ  съ  т1;мъ  необходимо  допустить,  что  любящей,  уже  въ 
самый  моменть  любви,  долженъ  томиться  по  высшей 
формЬ  любви.  Практически  это  недош'стпмый  пспхологи- 
ческ1й  поп8еп8,  и  такъ  не  бываетъ,  если  р±чъ  идетъ  о 
свободной  половой  любви. 

Вопреки  уб'Ьжден^ю  аморалиста  товарища  Леонида,  не 
только  удостоившагося  побывать  на  Марс^Ь,  но  и  въ 
русской  жизни  игравшаго  роль  идейнаго  вождя,  я  пола- 
гаю, что  единобрач1е,  взятое  въ  его  развернутой  форм1Ь, 
въ  форм*  свободной  моногамной  семьи,  способно  дать  че- 
дов-Ьку  тах1шит  доступнаго  счаст1я,  что  едннобрач1в 
принцишально  выше  многобрач1я,  и  что  соц1алисти- 
ческ1й  строй  не  только  пе  уничтожитъ  ста- 
рую формулу  «м-Ьщанской»  морали,  но  подчер- 
кнет ъ   всю    ея    принц II П1альную  глубину. 

Д-ръ  Омельченко  ув11ряетъ,  'гго  даже  такъ  называемая 
«бабушкина  мораль»  им^Ьетъ  свою  ц-Ьнность  и  новая  мораль 
сохранить  ее;  сов'Ьтъ  абабушкиной  морали»  бере;кно  хранить 
девственность  ничто  иное,  какъ  практическая  формула  за- 
кона неповторяемости.  Въ  этомъ  сов^ЬтЬ  отразился  не 
пошлый  опытъ — умъ  глупдовъ,  а  опыть  умудренныгь 
жиашкг  людей.   Этогь  сов^^тъ  долженъ    быть    закояозгь 
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поведен1я  не  только  для  д-Ьвушекъ,  но  и  для  юношей. 
Потеря  девственности  только  съ  точки  зр1;н1я  грубыхъ 
людей  простой  фпзячесшй  актъ:  по  существу,  ото  со- 
быт1е — очень  важный  моментъ  въ  жизни  вс^хъ  здоро- 
выхъ  д1'.вушскъ  и  юношей,  такъ  какъ  этотъ  пспхофпзп- 
чесшй  процессъ  начало  реализацдп  чувства  любвп. 

II  когда  аморалистъ  говорить:  «лови  моментъ  и  на- 
сла^кдайся  любовью  безъ  страха,  запрета  и  безъ  ограни- 
чен1й», — то  пояБлен1е  на  сцен-Ь  бабушкиной  морали  не 
значптъ: — гони  прочь  моментъ  и  не  наслаждайся!  Эта 
мораль  появляется  съ  другою  цЪлью.  Она  говорить:  бери 
моментъ  свободной  половой  любви,  но  наслаждайся  ея 
высшей  формой — любовью  моногамной,  и  помня,  что  гЬ 
прекрасныя  н  сильный  переживания,  которыя  фигурально 
называются  потерей  д'Ьвственности  или  первой  любовью, 
неповторяемы,  желай  отдать  свое  первое  чувство  первой 
любви  полюбившему  тебя. 

Жизни,  господа,  восклицаетъ  авторъ,  не  нужно  бояться, 
но  съ  жизнью,  съ  ея  законами,  необходимо  считаться,  ибо 
лсизнь  за  всяк1й  нашъ  нецелесообразный  поступокъ  всегда 
предъявляетъ  намъ  счетъ  потомъ,  заднимъ  чпсломъ,  иногда 
черезъ  много  л1>тъ  и  требуетъ  уплаты  то  сокращен1емъ 
жизни,  то  уменьшен1емъ  ея  радостей.  Въ  словахъ  бабуш- 
киной морали:  бойтесь  израсходовать  себя  на  случайныя 
половыя  связи,  чтобы  въ  моментъ  настоящей  любви,  ко- 
гда властно  заговорить  не  только  потребность  любви,  но 
и  потребность  1гм1>ть  свою  семью,  не  оказаться  банкро- 
тами, скрыта  большая  житейская  правда... 

Авторъ  утверждаетъ  не  только  то,  что  моногам1я 
принцпп1ально  выше  полигам1и,  но  и  то,  что  въ  Росс1И, 
при  данной  экономической  ситуац1И,  въ  настояпцй  мо- 
ментъ моногамная  семья  является  для  весьма  многигь 
пролетар1евъ,  не  говоря  уже  объ  интелш1генщи,  не  только 
теоретически  желанной,  но  и  практически  долженствую- 
щей быть  осуществляемой  форкой  половой  любви. 

Развернутая    формула   этой   любви — семья.    Но  семья 
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не  яиляется  прннудительпымъ  нпститутомъ.  Лм'Ьть  нли 
не  ЛМ'ЬТЬ  д-Ьтей  свободное  право  Кс'икдаго  нзъ  насъ.  Въ 
большинств'Ь  случаевъ  любовь  ведетъ  къ  1юл:ден1ю  ре- 
бенка, но  рождеи1е  ребенка  есть  актъ  свободной  воли 
обЪпхъ  сторонъ.  Но  разъ  рсбенокъ  зачап.,  этпмъ  самимъ 
открывается  опред15леииый  круп,  обязанностей.  При  на- 
личности дЬтей  половой  вопросъ  перестаетъ  быть  д-Ьломъ 
двухъ,  а  координируется  съ  задачей  воспитан1я  дЬтей, 
какъ  одной  изъ  общественныхъ  функи,1й,  но  пока  п-Ьтб 
дЪтей,  ихъ  можно  не  нм^Ьтб,  не  переставая  нп  любить, 
ни  жить  половою  лспзиью. 

Пе  пм1Ьть  д1^тей — право,  но  гд-Ь  же  практическое  осу- 
ществлен1е  этого  права?  Санинъ  сов^Ьтуеть  д1".лать  выкп- 
дыти.  Ко  въ  этомъ  сов-ЬгЬ  ничего  н'Ьтъ  крои!}  себялю- 
б1Я  полигамнаго  мулсчпны.  Этому  совету  нЬтъ  д-Ьла  не 
только  до  женской  души,  но  и  до  лсенскаго  т1.да  посл"Ь 
моментовъ  остраго  наслалсден1Я.  Этотъ  совЬтъ,  если  его 
разсматрпвать  съ  точки  зр'Ьи1я  массовой  практики,  ни<гго 
иное,  какъ  попытка  полигамиыхъ  мулсчинъ  налолсить  па 
женсшя  плечи  новую  тялсесть.  В-Ьдь  прохож1й  молодецъ 
уйдетъ  искать  поваго  остраго  момента,  но  она  останется 
беременной.  Кто  же  ей,  если  она  пролетарка,  будетъ  д-Ь- 
лать  выЕидыюъ,  не  сложную,  но  определенную  акушер- 
скую операщю,  какой  врать,  на  как1я  деньги,  неул^елн 
ради  асБ'Ьтлыхъ  немнгающихъ  гдазъ  Санина?»  Л  если  не 
■^ '  врачъ,  то  ей  остается  прибегнуть  къ  первобытному  спо- 
собу съ  рискомъ  5аражен1я  крови  и  смерти?  Какое  поли- 
гамному мужчпн-Ь  до  этого  д-кЛг,  ведь  его  идеалъ — мно- 
г1я,  а  женгцнны...  «это — безхвостыя  обезьяны»!..  Выки- 
дышъ  при  нашихъ  сощальныхъ  услов1яхъ — грубое,  бездуш- 
ное решен1е  трудной  задачи.  • 

Если  женщина — товарип],ъ  мужчины,  то  она  должна 
иметь  все  те  же  права,  какъ  р  мужчина.  Но  она  не 
только  товаршцъ,  но  и  жснпщна,  она  носитъ  п  кормить 
ребенка,  поэтому  она  и  является  хранительницей  семей- 
нагс  очага.   И  въ  деле   борьбы  ва  женское    равноправие, 
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лсепщпны  не  могутъ  сд-Ьлать  большей  ошпбкп,  какъ, 
стремясь  къ  половому  равноправ1ГО,  принимать  за  желан- 
ную ц1;ль  современную  половую  распущенность  мужчпнъ. 
Такъ  понимать  свою  идею,  идею  женскаго  сослов1я,  уни- 
зительно. Не  принижаться  до  полпгам1П  кужпинъ,  а 
поднять  ихъ  до  своего  моногамнаго  идеала — такова  за- 
дача женщины,  освобожденной  отъ  буржуазныхъ  пред- 
разсудковъ.  Преклоняться  передъ  мунсской  полигамией  это 
значить  приготовлять  и  для  женщпнъ  мужск1е  дома  тер- 
пимости. Предоставьте  эту  мпсс1ю  подопкамъ  буржуаз]П. 
Поднимать  мулсчинъ  силой  своей  строгой  любви  до  мо- 
иогам1п — лучшее  средство  борьбы  за  эмансипашю  жен- 
щинъ.  Далее  самый  испорченный  мужчина  никого  такъ 
не  увалсаетъ,  какъ  лсенщину-мать,  и  т.  минуты  просв-Ь- 
тл1>н1я  ничего  такъ  не  желаетъ,какъ  того,  чтобы  его  полю- 
била моногамная  лсонщина,  а  полигамныхъ  лссипщпъ,  этихъ 
рабынь  ихъ  похоти,  мулсчпны  не  ува;каютъ  и  не  любяп., 
а  только  пользуются  ихъ  гЬламп  и  душами,  какъ  товаромъ. 

Въ  этихъ  посл1;днпхъ  зам1)чап1яхъ  д-ра  Омельчепко  мы 
виднмъ,  что  на  женпщну  онъ  им1Ьетъ  тотъ  лее  фанта- 
стически идеальный  взглядъ,  какъ  и  проф.  Локоть.  Мы 
уже  вид'Ьлп,  насколько  надежно  вв-Ьрять  женпцIн1^  знамя 
нсправлешя  общественныхъ  нравовъ.  Въ  этой  своей  части 
этика  автора  такъ  же  утопична  и  нереальна,  какъ  и  пр. 
Локотя.  Разум-Ьется,  все  это  только  раздуваетъ  половую 
фанабер1ю,  свойственную  наибол-Ье  ограниченнымъ  и  само- 
мннтельнымъ  женпщнамъ  н  содМствуетъ  гипертроф1и  и  о- 
лового  антагонизма.  Съ точки  зр-Ьшя исправлешя  нра- 
вовъ нужно  не  разсыпаться  въ  комплиментахъ,  а  подчерки- 
вать темныя  стороны  жизни  того  или  иного  пола  со  всей  без- 
пощадностью.  Вотъ  почему  полези^Ье  такпхъ  подобостраст- 
ныхъ  рефератовъ  та  же  книга  Вейнингера  1  даже  лите- 
ратура Каменскихъ  и  Лрцыбашевыхъ,  воспитывающая  об- 
щество по  контрасту  отъ  апротивнаго». 

Важенъ  д1агнозъ  точный  и  неумолимый,  и  только  тогда, 
когда  онъ  поставленъ,  возможно  говорить  о  м1зрахъ  ле- 
чен1я  обществен  наго  организма. 

Послй  чехов».  13 
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Оиельченко,  къ  сожалЪигю,  д1агноза  толсе  не  ставитъ. 

Въ  смыглЬ  постановки  11агцсза  п  способа  л'Ьчеп1Я  пзъ 
всей  новейшей  моральной  литературы,  вызванной  на- 
зр1;в1ппиъ  бол-Ьзнениыю.  процессомъ  общественнаго  орга- 
низма, молено  остановиться  только  и  единственно  па  ком- 
пилятивной работЬ  М.  К.  ^Генскаго  «II.  К.  ^[пхайловсшй 
о  половомъ  и  семейномъ  вопросахъ»  (ц.  60  к.). 

Все  наше  новЪйшее  творчество,  вызванное  даже  крн 
зисомъ,  не  молсетъ  иттп  въ  сравнен1в  съ  спокойными 
объективными  исчерпывающими  вопросъ  пололсен1ями  11 
К.  Михайловскаго.  И  зд1зсь,  въ  крптик1Ь,  морали,  этшсЬ 
мы  тоже  авсЬ  въ  прошломъ»,  какъ  и  въ  литературе 
Ни  жгучая  острота  вопроса,  ни  чрезвычайность  севре 
меннаго  положен1я  вещей  не  способны  оказались  разбу 
дитъ  творческ1я  силы  заснувшаго  на  долго  интеллекта 
русскаго  литератора,  моралиста  и  критиБа... 

Спитъ  могильнымъ  сномъ 
Красна  дЬвнца 

росс1Й<яи>й  литературы,  публицистики,  критики.  И  у  всЬхъ 

Тшкел^Ьй  горы, 
Темн-Ьй  полночи 
Легла  на  сердце 
Дума  черная: 

проснется  ли?  заговоритъ  ли  когда-нибудь? 


Итакъ,  изъ  сдЬланнаго  нами  б-Ьглаго  обзора  морали- 
стовъ  за  пер10дъ  нпгилпзма-модернъ,  вызванныхъ  исклю- 
чительно его  наличностью,  мы  убеждаемся,  что  нащональ- 
ное  богатство  наше  по  этой  части  ничтожно  и  жалко, 
чтобы  не  сказать  больше.  Мы  до  минимума  ограничили 
свои  требован1л  и  интересовались  исключительно  теми 
моралистами,  которые  живуть  и  работаютъ  для  массъ,  и 
этика  которыть   хоть  сколько-нибудь  соц1альна,   демокра- 
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тична  и  реальна.  Мы  оставили  совершенно  безъ  внимания 
нашнхъ  кабинетныхъ  моралистовъ,  ибо  сфера  пхъ  вл1яп1Я 
пе  выходить  нзъ  предЬловъ  пхъ  кабинета,  является  до- 
стоян1емъ  гЬспаго  кружка  спец1алисговъ  и  въ  силу  чисто 
кружковой  замкнутости  и  сиецифичности  никогда  не 
сд'Ьлается  достоян1емъ  широкихъ  массъ  народа.  Мы  оста- 
навливались на  само»гь  выдающемся,  что  дала  намъ  рус- 
ская наи,1ональность  за  посл'Ьднюю  четверть  вЪка.,  выби- 
рали самое  лучшее  и  популярное  изъ  нея  и  убедились, 
что  уд15льный  в-Ьсъ  нашего  созидан1Я  въ  области  соцхаль- 
ной  морали  и  въ  области  половой  этики  (если  не 
говорить  объ  отошедшихъ)  равенъ  нулю. 

Вы  понимаете  теперь,  почему  мы  такъ  плотно,  такъ 
безнаделсно  завязли  въ  болот^Ь  того  нигилизма,  съ 
основными  чертами  котораго  мы  познакомились  выше? 

Мы  говоримъ  и  подчеркиваемъ  всю  серьезность  создав- 
шагося  положен1я,  твердимъ  въ  силу  этого  о  необходи- 
мости немедленной,  неустанной  органической  работы  надъ 
поднят1емъ  культурнаго  и  морально-этическаго  уровня 
массъ  и  нашей  интеллигенц,1и,  органически  слившейся  н 
ассимилироваБшейся  съ  нигилизмомъ-модернъ — и  забыва- 
емъ,  что  у  насъ  н'Ьтъ  работниковъ  для  работы  на  этомъ 
отвЪтственномъ  поприш.'Ь  радикальн'Ьйшаг^  пере- 
воспитан1я  общества,  въ  течеше  25  л-Ьтъ  растлЪвав- 
шагося  неум-Ьлыми  культургерами.  Мызабываемъ,  'гго  наше 
покол'Ьн1е  все  ц-Ьликомъ  зара^кено,  отравлено  и  одряхлело: 
Отцв-Ьло  не  усп-Ьнши  расцв-Ьсть! 

Забываемъ,  что  п-Ьсня  его  уже  сп1;та  и  не  мы  ли  под- 
водимъ  нын^Ь  итоги  его  существоватю  въ  своемъ  «поход-Ь 
на  интеллигенщю»,  ставшемъ  злобой  дня  пережпваемаго 
момента?  Не  мы  ли  сводимъ  всю  его  гб-л-Ьтнюю  д^- 
тельность  на  поприш;Ь  служетя  народу  и  иде*  къ  нулю? 
Не  мы  ли  сводимъ  на  н*тъ  культурный  прхобр-Ьтенхя, 
сдйланныя  тгъ  за  эту  четверть  в1Ька?  Не  мы  дн  объя- 
вляемъ  его  банкротомъ  и  сп^Ьшно  ликвидируемъ  его  д1^- 
тедьность? 


1. 
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И  въ  этомъ  стгЬшномъ  процесс!}  лпквпдатун  и  разруше- 
н1я  всего  создапнаго  пмъ  за  эти  годы  на  попрпщ-Ь  «евро- 
пепзпровак1я»  мы  совершенно  забываемъ,  что  для  созн- 
дан1я  новыхъ  д-Ьиностей  у  насъ  н-Ьтъ  работнпковъ,  ((н1лъ 
людей» — какъ  мы  огь  в^ка  до  вЬпа  повторяемъ. 

Въ  иашемъ  «поход-Ь  на  пптеллпгепщю»,  на  которомъ 
мы  уже  останавливались  и  ниже  остановимся,  мы  нало- 
жили суровое  «уе1о»  на  современное  покол'Ьте,  сказали 
ему  грозное  «н-Ьтъ!»  Сами  себ*  крикнули: 

—  Руки  прочь! 

Мы  расчистили  поле  для  будущаго.  «Ч-Ьмь  громадное 
было  насил1е,  тЬмъ  кровав-Ье  будетъ  расправа».  И  вотъ, 
теперь,  уже  второй  годъ  стоплгь  мы  «передъ  разбитымъ 
корытомъ»  русской  общественной  жизни,  русской  литера- 
туры, русской  публицистики  и  критики... 

«Великая  грозная  пустыня,  безъ  перспектнвъ,  безъ 
просв'Ьта». 

Я  быль  правъ,  когда  писалъ  въ  прошломъ  году,  что 
эта  пустыня  лучше  того  кабаБ^а,  который  только  что  быль 
до  нея  въ  русской  литератур"Ь  и  жизни.  Но,  господа,  в-Ьдь 
два  года  мы  въ  этой  пустын^Ь,  передъ  этимъ  разбитымъ 
корытомъ!  Два  года!  В-Ьдь  что  такое,  собственно,  пустыня, 
разбитое  «орыто?  В1;дь  это  же  все  тотъ  же  №Ы11  №1и1! 
Ничто.  Нуль.  Развалины.  Мусорь.  Известка. 

Какъ  же  жить  дальше? 


^тшЛ^        ^ 
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Походъ  на  „наше  покол^^н!е".  Нео-нацюнализмъ. 
Нео- народничество.  Заключение. 

Не  тревожься,  недремлющШ  другь. 
Если  стало  темнее  вокругь, 
Если  гаснетъ  ав^лда  ва  звездою. 
Если  скрылась  луна  въ  облакагь, 
И  клубятся  туманы   въ  лугахъ: 

Это  стало  темгЬЙ — прсдъ  аарею... 
Не  пугайся,  в:опытныВ  брагь, 
Чго  Я8Т.  норъ  тпопхъ  гады  спешат* 
ЗавладЬть  бкз.шщитпоВ  пемлсю. 
Что  бЬгугь  науки,  что  шипя 
На  болоте  проснулась  ам-Ья: 
Эго  гады  б-Ьгутъ — предъ  аарею... 
Не  грусти,  что  во  мракЪ   иочвомъ 
Люди  ыертвымъ  покоятся  сномъ... 

Я.  Минппй. 

Посл'Ьдн1Й  вьгаускъ  публпцпстическпхъ  статей  Л.  В. 
П-Ьшехонова  носить  назваше  «Въ  темную  ночь».  Удиви- 
тельно в'Ьрно  подхвачена  самая  сущность  переживаемой 
полосы  общественной  жизни!  Именно — темная  ночь. 
Угрюмо  молчащая,  напряженная  темная  ночь,  тлетворный 
запахъ  разложен1я,  чьи-то  стенашя,  одинок1я,  ненужныя 
и  глухой,  протяжный  вой  шакаловъ,  крадущихся  на  м^сто 
разложешя,  привлекаемыхъ  тяжелымъ  трупнымъ  запахомъ... 

Да,  многое  }'мерло,  многое  разложилось  и  отравляетъ 
воздухъ,  наполняя  его  миазмами.  Никогда  еще,  можеть- 
быть,  мы  не  нуждались  въ  такой  кЬр'к  въ  могвльщикахъ 
и  гробовщгк&хъ,  какъ  нъ  наши  дни,  никогда  не  смотр^^ш 
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такъ  равподушпо  п  снисходотельпо  на  отвратптеш^пую 
работу  ночныхъ  хпщнпковъ,  к<акъ  въ  эту  «темную  ночь». 

Н  все-таки  мы  должны  тЪмъ  горяч-Ье  и  категорпчи-Ье 
протестовать,  когда  въ  двери,  за  которыми  лежптъ  тяжело 
больной,  но  уже  выздоравлпва1ощ1й  росс1Йск1й  интеллп- 
ген'гь,  ломятся  торопливо  непрошенные  гости,  грызутся 
и  заранее  д-^лять  между  собой  олспдасмую  добычу.  И 
1±ъгь  р1>зче  мы  дойжпы  заявить  пмъ:  «погодите!  Не  то- 
ропитесь! Больной  еще  живъ!..» 

На  эти  мыслп  наталкиваетъ  только -что  выпущенный 
сборнпкъ  статей  о  русской  интсллпгеиц1п,  прппадле- 
лсащихъ  перу  П.  Бердяева,  С.  Булгакова,  П.  Струве, 
С.  Франка  н  др.  Знакомый  все  лица!  Шесть  лгЬтъ  назадъ 
вся  эта  компан1я  стремилась  «Проблемами  идеализма» 
подорвать  тотъ  духъ  общественности,  который  посл1з  ряда 
л-Ьтъ  реакгци  началъ  снова  пробуждаться  въ  сред1;  интелли- 
генц1п.  Съ  точки  зр'Ьн1я  индивидуалистической  морали 
провозглашалось  «безнравственнымъ»  лсертвовать  личности 
«блилшяго»,  обществу,  народу.  (Булгаковъ).  Бердяевъ 
тамъ  же  прнглашалъ  «лшть  во  всю»,  (гхотя  бы  зломъ, 
если  не  добромъ»,  ибо  это  «опьяпяетъ» — то  «богъ  Д1опнсъ 
даегъ  себя  знать».  Долой  долгъ,  нравственный  законъ  п 
«деспотизмъ  общественности»  —  провозглашалъ  Франкъ: 
да  здравствуетъ  самод-Ьпная  личность,  совершенно  осво- 
божденная отъ  всякаго  нравствепнаго  долга  и  обществен- 
ныхъ  обязанностей! 

Покушеше  на  соц1альпыя  традищп  русской  интслли- 
генщн  было  асъ  негодными  средствами»,  но  отбросамъ  и 
отщепенцамъ  пришлось  по  вкусу,  ибо  на  ихъ  низменные 
инстинкты  оно  и  било.  С'Ьмена  нигилизма  нашли  себ-Ь 
почву  и  дали  ростки  плевеловъ,  которые  долго  еще  при- 
дется вырубать  русской  интеллигенщи. 

Прошло  шесть  л*тъ.  Миновала  революпдя,  снова  при- 
шла реакщя.  Лозунги  сменяли  лозунги.  Сощальное  раз- 
вит1в  интеллжгепцш  понемногу  подвигалось  впередъ.  Соц1а- 
дизмъ  вахватывалъ  все  большую  в  большую   территор1Ю. 
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Полптпческое  правосознан1е  росло  вширь  и  вглубь,  пнтел- 
лпгенц1я  дожпла  до  счастья  впд'Ьть  своими  -глазами 
результаты  трудовъ  покол^нхй,  принесшихъ  столько  жертвъ 
лучшему  будущему. 

Бея  тяжесть  поб-Ьдъ  и  поражен1й,  и  снова  поб11дъ  и 
снова  пораженШ  легла  всей  массой  на  паше  покол-Ьн1е,и 
пин1)  мы  пережпваемъ  глубокШ  б()л1;зиенный  крпзпсъ — 
чуть  не  агоп1ю.  Но  длительное  ослабление  дЬятельпостп 
соп,1алистпческой  интеллпгенц1и,  ея  тяжелая  летарпя  — 
плодъ  переутомлен1я  и  непосильной  борьбы  —  заставили 
снова  поднять  голову  ея  отщепенцевъ  и  снова  возобно- 
вить реакц1онныя  поползновен1я  на  самую  сущность,  са- 
мый нервъ  ея  общественно-политической  работы — на  со- 
ц1альные  инстинкты,  жажду  подвига,  служеше  трудя- 
щимся массазгь. 

И  что  же?  Что  новаго  дали  намъ  эти  господа  своей 
критикой  социалистической  интеллпгенц1п?  Воистину:  ? Ба- 
роны пирують,  бароны  воюютъ — баронъ  фон1,-Грииваль- 
дусъ — сей  доблестный  рыцарь! — все  въ  той  же  позицьи 
предъ  замкомъ  сидитъ!» 

Поразительное  единодуш1е,  единомысл1е  почти  тожество 
взглядовъ  царптъ  въ  сборнпк1Ь  статей  «В"Ьхи».  Достаточно 
прочесть  на  выборъ  любую  статью  семи  авторовъ,  чтобы 
по  пунктамъ  знать  все,  что  скажетъ  другой. 

Общей  для  всЬхъ  авторовъ  мыслью  является  сл1Ьдую- 
щее  построете:  общественное  движен1е,  слава  Бог}',  по- 
давлено— туда  ему  и  дорога;  долой  «деспотизмъ  народо- 
люб1Я»,  апролетародюб1я»  в  поклонеше  «народу»;  надо 
«освободиться  отъ  гнетущей  власти  политики»;  «нельзя 
человеку  жить  в1Ьчно  снаружи»,  вн"Ь  своего  «эгоизма»; 
пора  оставить  «преувеличенный  интересъ  еъ  вонросамъ 
общественности»,  который  «заполонилъ  сознаше»,  мы 
«рабы  политики»;  нын*,  слава  Богу,  «тирашя  граждан- 
ственности сломлена  надолго»;  хотя  она  порядкомъ  «иска- 
д^Ьчида  дичность»;  см^Ьшно,  что  «символъ  вЬры  русск&го 


^  мм;^^»^.  Чу.кай>^Л1лцУ|ТВ1й[6{"»11й<У'1»'^ .л****- 


202 

интеллигента  есть  благо  парода»  п  онъ  пне  пр1смлетъ 
иныхъ  ц'Ьнностей»    въ  род'1)    Фета,    Чаадаева   п   т.  п.  '). 

Со  дуалистическая  пнтеллигепцш  расцЬппвастсл  авто- 
рами чрезвычайно  низко.  Они  недовольны  ея  «кружков- 
щиной», «кружковой  отсебятиной»,  атеизйимь,  безрели- 
г1озпостью,  аморализмомъ,  нигилпзмомъ  (нпгилпзмомъ  у 
нашихъ  критиковъ  называется, — какъ  поясняетъ  Франкъ, — 
стремлен1е  расц-Ьнивать  все  съ  общественной  точки  зр'!.- 
н1я  и  иепрпзнап1е  такихъ  «абсолютныхъ  ц1шностсй»,  какъ 
церковность).  Интеллигенц'ш  повинна  въ  «пресловутой 
припципхальпости»,  «пресловутой  революционности»  и 
«максимализме»  *). 

Гд-Ь  спасеп1е?  Необходимо  покаян1е:  «Покайтеся,  ибо 
приблизилось  царство  небесное», — цптпруетъ  Матося  и 
Марка  во  ХрпстЬ  юродивый  г.  Булгаковъ.  Надо  вер- 
нуться къ  релппи  и  церковности:  «не  нора  ли  вспомнить 
о  простой,  грубой,  по  безусловно  здоровой  и  питательной 
пищ-Ь,  о  старомъ  моисеево>гь  десятислов1и,  чтобы  потомъ 
дойти  и  до  Поваго  ЗавЬта?..»  ВЬдь  такъ  много  «положп- 
тельныхъ  сторопъ  церковности»!  А  «пнтеллигенц1я  от- 
вергла Христа,  отвернулась  отъ  Его  лика».  Къ  тому  лее 
призываю1'ь  Струве  и  Франкъ.  Надо  «смириться»,  вспо- 
мнить «христианскую  доброд-Ьтель»  и  пр1йти  къ  «мистик'Ь 
государства»,— какъ  рекомендуетъ  Струве. 

Не  надо  «борьбы»,  —  в^Ьщаеть  Франкъ.  —  Нужно  за- 
няться, самое  большее,  «культурничествомъ»,  пора  про- 
возгласить права  «средняго  чедовЬка».  Интеллигенщя 
должна  перестать  быть  интелдигенщей  и  —  аобуржуа^ 
виться».  (Ср.  выше  статьи  марксиста  у  В.  В.) 

Нужно,  наконецъ,  заняться  «самосовершенствован1емъ 
личности»  •), — призываютъ  вс*  въ  одинъ    голосъ:   в-Ьдь 
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личность  теперь  свободна  отъ  «тиранш  гражданственности». 
Ле  нынче — завтра  «личность  качпетъ  собой  определять 
направлен1е  об1и,ества»,  «въ  себ-Ь  самой  она  пай  деть 
сверхлпчпыя  ц1шности))... 

Стоить  ли  продолзкать? 

Интересенъ  лп  кому-нибудь  этотъ  бредъ  «во-ХрисгЬ 
юродства»,  эта  «аполопя  малаго  д-Ьла»,  «средняго  чело- 
в11ка»,  «культурничества»,  «самодержав1я  личности»,  хан- 
ясество,  фарисейство  и  1езуитство? 

В^Ьдь  такъ  старо  и  неприглядно  все  это,  такъ  очергЬло 
на5гъ  еще  въ  80-е  и  90-е  годы,  что  можно  только  пора- 
жаться, кому,  8ач11мъ,  отчего  понадобился  весь  этотъ 
хламъ  и  смрадъ  не  добромъ  поминаемаго  времени!  В1;дь 
скучно,  господа  реставраторы,  скучно  и  пошло!  Наизусть 
мы  зиасмъ  всЬ  ваши  слова,  доводы,  возра;кен1я,  до  того 
знаемъ,  что  любой  изъ  насъ  могъ  бы  составить  пмитап,1ю 
подъ  вашу  книгу— и  вы  бы  не  отличили  ея  отъ  ориги- 
нала. И  много  бы  охотниковъ  нашлось,  если  бы  не  чув- 
ство исторической  отв1]тственности,  не  позволяющее  сЬять 
плевелы  и  сорпыя  травы,  который  такой  щедрой  рукой 
разсыпаютъ  фарисеи,  прикрывающ1еся  «болью»  н  «трево- 
гой» за  будущее  родной  страны. 

Слишкомъ  поторопились  вы  подсунуть  вторично  свои 
«проблемы  идеализма».  Рядитесь  ли  вы  въ  суровую  тогу 
обличителей  или  печальпиковъ  земли  русской,  въ  овечью 
шкуру,  или  просто  въ  поповскую  рясу, — подъ  ними  не- 
трудно увид1;ть  волчьи  зубы  и  обликъ  шакала,  пришед- 
шаго  слишкомъ  рано  править  свою  гнусную  тризну  на 
больноиъ  и  израненномъ  гЬл*  русской  общественности. 


Этой  зам^^ткой  я  прпв-Ьтствовалъ  въ  «Рул-Ь»  мальбру- 
ховъ  походъ  нашигь  пдеалистовъ  н  мпстиковъ.  Иын'Ь  я 
ни  слова  не  имЪю  изменить  въ  ней  и  хочу  только  до- 
полнить мой  отзывъ  о  КНИГЕ  н1}которыми  зам1Ьчаи1ями  о 
положительныхъ    ея   сторонахъ,    о  которыхъ  я  умолчадъ 
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частью  по  тактическпмъ  соображенЫмъ,  частью  просто 
изъ-за  недостатка  м1;ста,  позволпвшаго  коснуться  только 
сути  кппгп,  не  входя  во  второстепенпыя  достоинства, 
нисколько,  конечно,  не  оправдивающ1Я  ея  появления  въ 
св1;1'ъ. 

Прежде  всего  остановимся  немного  подробнее  на  ея  со- 
держанш,  ибо  кипга  все  же  д-Ьлаетъ  «бурю  въ  стакан1} 
воды»  нашей  общественной  жизни.  Пусть  этотъ  походъ — 
мальбруховъ,  пусть  въ  не»гь  много  нашего  истинно-рус- 
скаго  до1Гь-кихотства.  Пусть  эта  буря — въ  стакан-Ь  воды. 
На  тускл омъ  фонЪ  нашей  общественной  жизни  это — все 
же  аявлен1е)).  Ч-Ьмъ  ночь  темн-Ьй,  т-Ьмъ  ярче...  не  зв'Ьзды, 
пололшмъ,  но  хоть...  болотные  огоньки. 

«Походъ  на  интеллигенцию»,  который  въ  суш.ностп  есть 
походъ  главнымъ  сбразомъ  на  «наше  покол1^н^е»,  объеди- 
няющей авторовъ  сборника  «В15хп»,  —  въ  конц-Ь  концовъ 
совс11мъ  не  новое  явлен1е.  Не  забираясь  слишкомъ  далеко, 
мы  можемъ  просл15Дить  его  элементы  на  всемъ  протяже- 
нии посл-Ьдней  четверти  в-Ька.  Походъ  на  пптеллигепщю 
по  меньшей  мЬр1)  ровесникъ  п  попутчикъ  ннгплизму-мо- 
дернъ  и ''уже  въ  первые  годы  лпквидащи  народничества 
и  народовольчества  одновременно  съ  «выколачиван1емъ  му- 
.жпка»  изъ  общественнаго  сознашя  начали  усердно  выко- 
лачивать и  « интеллигента «,  какъ  стужптеля  опред-Ьлен- 
ныхъ  народово^.'ьческихъ  идеаловъ,  носителя  опред-бленнаго 
соц1ально-полити\;ескаго  знамени  и  опред-Ьленныхъ  сощ- 
ально-револгопдонныхъ  прпнциповъ.  На  этомъ  поприщ*  под- 
визались какъ  марксисты  въ  сощолопи,  такъ  Чеховъ  и 
Горьшй — въ  литератур-Ь.  Н.  К.  Михайловскому  приходи- 
лось въ  равной  степени  отстаивать  народническое  м1ро- 
созерцаше  какъ  отъ  первыхъ,  такъ  и  отъ  посл^днигь,  какъ 
въ  пунктахъ  «трудового  крестьянства»,  такъ  и  «интелли- 
гешци»,  не  смущаясь  упреками  за  нападки  на  тЬхъ  и 
Еныхъ  зачинателей  нигилизма. 

Какъ  походъ  противъ  мужика — свистошшска  ангина- 
рлдничества,  такъ  и  походъ  противъ  интелдигешци — сви- 
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стопляска  махаевищны,  псходятъ  язъ  одного  псточнпка — 
пзъ  зарождавтагося  и  укр'Ьплявшаго  за  собой  познщп  ни- 
гплпзма-модсрпъ,  сштающаго  моментоиъ  своего  ролсден'ш 
крутеше  «Народной  Воли»,  т.-е.  середппу  бО-хъ  годовъ. 
Несмотря  па  всЬ  усп'Ьхп  возродившагося  пародовольче- 
сшя  двпжен1Я,оно  не  въ  состоян1П  было  потоппть  въ  себ-Ь 
волны  нигилизма  и  онЬ  катились  своей  чередой  все  это 
время... 

У  Чехова  мы  почти  не  им-Ьемь  опред1;ленпо  п  прямо 
высказаннаго  взгляда  на  русскую  интеллпгенц11о,  по  мы 
вс1?  знаемъ  п  помнпмъ,  какою  онъ  ее  рпсуетъ  и  выво- 
дить въ  свопхъ  пов15стяхъ  и  разсказахъ!  Такого  безпо- 
щаднаго  бпчеван1я  мы  не  видали  далее  у  Щедрина. 

Горьк1й  па  этотъ  счетъ  еще  откровенп-Ье.  Помимо  от- 
рицательныхъ  типовъ  русской  интеллигенц1и  въ  чехов- 
скомъ  дух*,  мы  паходимъ  у  него  рядъ  безсмертныхъ  афо- 
рпзмовъ  о  ней  и  сентенщй.  И  посмотрите,  какъ  прпв1зт- 
ствовалп  его  за  охаиван1е  «иителлпгенщп»  и  «мужпка» 
криттси  марксистскаго  лагеря — Л.  Б.  въ  «М1р'Ь  Болсьемъ», 
Лндреевичъ  въ  «Жизни»  и  т.  п.!  Эта  критическая  лите- 
ратура о  немъ  лучш1й  памятникъ  нашей  грустной  и  гнус- 
ной общественности,  с^гЬнившей  славную,  героическую 
эпоху  народничества.  «Интеллигенция»  и  «народъ» — вотъ 
чудовищная  по  качеству  и  количеству  гекатомба,  прине- 
сенная въ  жертву  ничтожному  божку  пролетар1ата. 

Интелл1[генд1я  Горькаго  не  пм-Ьеть  ничего  кром1}  бла- 
гихъ  нам'Ьрен1й,  она  худосочна,  безсильна,  труслива,  охоча 
на  яэыкъ  и  неподвижна  на  д1^ло;  она  высасываетъ  сокъ 
изъ  народа,  развиваясь  насчетъ  его  пота  и  крови,  она 
ничего  ему  не  возвращаетъ.  «У  насъ  много  желан1й  хо- 
рошихъ  и  честпыхъ,  говорить  архитекторь  Шебуевъ 
(«Мужикъ»)  обь  интедлигенцш.  ЗагЬмь  у  насъ  потоки 
р1;чей  и  ни  крупицы  д^Ьла.  Ну,  пожалуй,  крупицы  есть... 
Вс1Ь  эти  журналы,  романы,  статьи  —  воть  крупицы... 
именно  крупицы — не  бол^Ье...  Одни  изъ  насъ  пишутъ,  дру- 
пе  читають,  прочитавь — спорять,  поспоривъ — забывають. 
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А  возъ  нашнхъ  идеаловъ  п  нын1Ь  тамъ,  еще  не  подви- 
нулся. Ракъ  беретъ  заспл1е1гь,  а  лебедь  съ  поломапнымп 
крыльями  спдптъ,  гд-Ь  приказано,  и  поетъ  лебединую 
п1Ьсню...  Пе  особенно  трогательно  и  звучно  поетъ,  говоря 
по  совЬсти.  Вс"Ь  мы  точно  съ  похм-Ьлья,  хотя  никакого 
пира  не  пировали.  Вкуса  къ  жизни  у  насъ  яЪть.  Что 
для  насъ  жизнь?  Пиръ?  Н'Ьтъ!  Трудъ?  НЬтъ.  Битва?  О, 
Н'Ьтъ...  Жизнь  для  насъ  что-то  скучное,  тягучее,  с1фое, 
какая-то  обуза.  Мы  песемъ  ее,  вздыхая  отъ  усталости  и 
жалуясь  на  тялсесть  нашей  ноши.  Любихгь  ли  мы  жизнь 
Любовь  къ  жизни?..  Б-Ьдь  это  даже  звучитъ  чулсдо  на- 
шему уху.  Мы  любпмъ  читать,  спорить,  мы  лгобимъ  наши 
мечты  о  будущез1ъ...  впрочемъ,  платонической  любовью 
любимъ  ихъ,  безнлотной  любовью»...  '. 

Еш,в  рЪзче  отзывается  объ  интеллпгенщи  фельетонпстъ  ) 
Ежовъ  («0ома  Горд-Ьевъ)»):  «Я,  говоритъ  оиъ,  собралъ  1 
бы  остатки  моей  истерзанной  души  и  вм1Ьст1}  съ  кровью 
сердца  плюнулъ  бы  въ  рожу  нашей  интеллпгенщи, 
чор-ртъ  ее  побери!  Я-бъ  И5гь  сказалъ:  «букашки!  вы, 
лучш1й  сокъ  моей  страны.  Фактъ  вашего  быт1я  оплачепъ 
кровью  и  слезами  десятковъ  покол-Ьшй  русскпхъ  людей. 
О,  гниды!  Какъ  вы  дорого  стоите  своей  стран-Ь!  Что  же 
вы  д1Ьлаетв  для  нея?  Превратили  ли  вы  слезы  прошлаго 
въ  перлы?  Что  дали  вы  жизни?  Что  сд-блали?  Позволили 
победить  себя!..  Что  д15лаете?  Позволяете  изд-Ьваться 
надъ  собой!..  Вы  слишкомъ  много  разсуждаете,  но  вы 
мало  умны  и  совершенно  безсильны  и — трусы  вс!)  вы! 
Ваше  сердце  набито  моралью  и  добрыми  нам'Ьрен1ями, 
но  оно  мягко  и  тепло,  какъ  перина,  духъ  творчества 
спокойно  н  кр-Ьпко  спить  въ  немъ  и  оно  не  бьется  у 
васъ,  а  медленно  покачивается,  какъ  люлька».  , 

И  такъ  продолжалъ  Горьшй  вплоть    до    своигь    аДач- 
никовъ»,  «Д-Ьтей  солнца»  и  т.  п.  И  все  это  уничпжете  I 
и    народа,    и    пнтелдигенпди    велось  во  имя  возвв:шчен1я 
пролетар1ата  и  босяка!  Когда  же  прекратидъ  свою  иЬсею         ^ 
Горьк1й — пришла  амахаевщина».  ;.     I 
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Въ  1906  г.  въ  пздашп  В.  Яковенко  вышли  два  вы- 
пуска книги  А.  Вольскаго  «Умственный  рабошй»,  въ  то 
же  время  Евген1й  Лозпнсшй  выпустнлъ  книгу  «Что  лее 
такое  накопецъ  интеллигепщя»,  гд1;  предъявнлъ  послЬд- 
ней  цЪлый  рядъ  обвинений  въ  своекорыстныхъ  ц^ля-хъ  и 
обман-Ь  народа.  Къ  этому  же  вопросу  опъ  возвращается 
и  въ  брогаюрЪ  «Итоги  парламентаризма».  Все  вмЪсгЬ 
дало  ц-Ьлую  полосу  такъ  называемой  «махасвщины».  На- 
родническое м1росозерцан1е  дало  отпов-Ьдь  этому  течен1ю 
въ  книжке  Иванова-Разумнпка,  «Что  такое  махаевщина?», 
гд*  очень  детально  разбирается  сущность  новаго  учен1я 
и  критикуются  его  осповныя  положен1Я. 

Однако  с"Ьмя  было  брошено  и  тотчасъ  подхвачено  рус- 
скими марксистами.  Уже  въ  сборнпк1>  марксистовъ  «Те- 
кущ1й  моментъ»  (1906  г.,  Москва),  подводпвшемъ  итоги 
револющи,  нам^Ьчался  предстоявш1й  новый  походъ  на  ин- 
теллигенц1Ю.  Этотъ  походъ  еще  р-Ьзче  обозначился  въ 
поздн-Ьйшихъ  сборникахъ,  а  въ  1908  г.  въ  альманах-Ь 
«Литературный  Распатъ»  принялъ  вполнЬ  эпред-Ьленныя 
формы,  дополненный  вторымъ  выпускомъ  подъ  гЬмъ  же 
назвашемъ  и,  наконецъ,  «Вершинами».  Мы  улсе  остана- 
вливались на  статьяхъ  Ст.  Ивановича  въ  этихъ  сборни- 
кахъ. Къ  марксистамъ  присоединился  всюду  поспевающей 
К.  Ч}тсовсшй,  пролпвш1Й  не  одну  крокодилову  слезу  объ 
интеллигенцш,  слопанной  «готтентотомъ»,  и  вотъ,  нако- 
нецъ, какъ  ув-Ьичате  всего  здан1я — «В-Ьхи»,  всецело 
посвященныя  «русской  интеллигенцш»,  гд-Ь  у  нея  оказа- 
лись свои  печальники  и  спасатели  въ  лиц'Ь  Бердяевыхъ, 
^  Булгаковыгь,  Струве... 
,  Такова    вкратце    истор1Я    этой    своеобразной    отрасли 

{    I  истинно-русскаго  нигилизма.  Конечно,  ее  можно  было  бы 
I  дополнить    многииъ  и  нногимъ,  но  сейчасъ    эго    не  вхо- 
/  дитъ  въ  нашу  задачу,  почему  мы  и  обратимся  прямо  къ 
I    последнему  слову  въ  этой  области — сборнику  статей  иде- 
аднстовъ-мистиковъ,  когда-то  блаженной  памяти  маркси- 
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стовъ  И  зачинателей  сощалъ-демократлческаго  течеп1я, 
усердно  прививавшагося  русской  ннтеллигепщи  съ  момента 
€евронеизацш». 

Нын'Ё  «европепзацхя»  ими  безусловно  осу- 
ждается наряду  съ  чрезьгЬрнымъ  акосмополптпзмомъ» 
русской  т1теллпгенц1и.  И  это — первая  положительная 
сторона  игь  работы.  Па  м'Ьсто  ихъ  провозглашается  су- 
веренитетъ  «нац1ональнаго  самоонред'Ьле- 
н1я» — и  это  вторая  положительная  черта,  которая  пми 
н1;сколько  утрируется  по1ионен1емъ  «славянофильству». 
Третья  положительная  черта  это — ихъ  своеобразное  «на- 
родничество», которое  воообще  для  перелшваемаго  мо- 
мента характерный  симптомъ.  Мы — посл-Ь  четверть- 
в-Ьковой  летарг1И — снова  накануп'Ь  реабпли- 
тац1и    народничества    и    его    традпц1й.. 

Остановимся  подробн^Ье  на  этомъ  «съ  Божьей  помощью» 
поворот*. 

Надо  зам^Ьтить,  что  пропов1}дь  напдональнаго  пробу- 
ждетл  началась  еще  задолго  до  выхода  «В'Ьхъ» — тотчасъ 
всл-Ьдъ  за  « Чнриковскпмт.  инцпдептомъ» — въ  маргЬ  М"Ь- 
сяц1Ь.  Самый  инцндентъ  состоялъ  въ  сл-Ьдугощемъ:  въ  Л»  48 
Ран.  Утра  появилась  вам-Ьтка  подъ  заглав1емъ: 

Авторъ  .Евреевъ". 

(По  телефону  отъ  нашего  петерб.  корреспондента). 

Читателямъ  нашимъ  изъ  вчерашняго  «Дневника  теат- 
рала» г.  Кипа  уже  известно  о  выходк1}  драматурга  Ч. 
на  чтвп1и  новой  пьесы  Шолома  2^^па  «Б'Ьлая  кость». 

Теперь  нашъ  петербургскШ  коуреспондентъ  передаетъ 
иамъ  по  телефону  сл'Ьдуюпця  подробности,  раскрывая  а 
фамилию  драматурга.  Это  —  ЕвгенШ  Чириковъ,  авторъ 
«Е1вреевъ».  Въ  квартир-Ь  артиста  Н.  Н.  Ходотова  состоя- 
лось чтете  пьесы  Шолома  Аша  йВЪлд^я  кость».  Присут- 
ствовали:    гг.  Чириковъ,    Дымовъ,    Арабажинъ    и    мпого 
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другпхъ   лпцг,  пртастиыхъ   къ  литератур!!  и  искусству. 

Къ  концу  чтсп1я  льесы,  часамъ  къ  12  почп,  явплпсь 
гг.  Волыысюй,  Шайкевпчъ  п  др. 

По  оконпанш  чтеи1я  к^мъ-то  пзъ  прпсутствовавшпгь 
было  предложено  высказаться  о  пьесЬ. 

Охотниковъ  не  находилось. 

Обратились  къ  г.  Волынскому,  но  онъ  уклонился, 
ссылаясь  на  то,  что  не  слыхалъ  всей  пьесы. 

Г.  Чпрпковъ  сталъ  настойчиво  просить  высказаться 
г.  Шайкевича,  пишущаго  театральныя  реценз1п  въ  газетЬ 
«Вечеръ».  Посл'Ьдн1й  отказывался. 

Тогда  г.  Чирпковъ  пропзнесъ  такую  фразу: 

—  Вотъ,  вы— евреи,  пишуш,1е  о  русской  литератур!;, 
въ  свое  время  провозгласили  «смерть  быту».  Когда-же 
рЪчь  идетъ  объ  пзображеши  еврейскаго  быта,  то  вы 
восторгаетесь  имъ.  Интересно  выяснить  такую  непосл-Ь- 
довательность. 

Г.  Дымовъ  въ  отв1!'гь  на  это  заявилъ,  что  .смерть 
быту"  въ  русскомъ  искусств-Ь  провозгласили  не  евреи, 
какъ  утверждаетъ  г.  Чприковъ,  а  редакторъ  журнала 
«М1ръ  Искусства»,  г.  Дягилевъ,  въ  1902  г. 

—  Что-лсе  касается  евреет>,  ппшущихъ  о  русской  ли- 
тератур*,— продол;калъ  г.  Дымовъ, — и  не  прпзпающпхъ 
быта,  то  между  нами  присутствуетъ  небезызв'Ьстный 
г.  Волынсшй,  который,  какъ  никто  изъ  русскихъ,  сум1элъ 
проникнуть  въ  суть    быта,  изображеннаго  Достоевскимъ. 

Еслп-же  н-Ькоторые  евреи  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  за- 
границей, д-Ьйствительно  и  не  признаютъ  быта  въ  ис- 
кусств^Ь,  то  это  вовсе  не  потому,  что  они— евреи.  Они 
примкнули  просто  къ  целому  движению,  борющемуся  съ 
бытомъ  въ  западно-европейскомъ  искусств*. 

Къ  числу  игь  принадлежатъ:  Гофмансталь,  Альтенбергъ, 
Стефанъ  Георгъ  и  много  друг. 

Чирнков^^  пытался  отстаивать  свою  точку  вр-Ьнхя. 

Поел*  утого  г.  Шайкевичъ  возражалъ  ему  и  упомянулъ 
о  томъ,  что   еврейсше  критики  не  щадили  в  еврейскаго 

Поы'Ь  Чехова.  14 
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бытоппсатсля  Семспа  ТОшкепича,  ^гго  р1)зк1е  отзцвы  пхъ 
о  П'1-.которыхъ  произпсдР1Пяхъ  1.  Чпрпкопа  повсо  пе  псхо- 
дплп  изъ  непрпзиат11я  бита,  а  быдп  продпктовапы  сла- 
бостью самыхъ  пропзпе  ^С1(1й  г.  Чпрпкова  п  пр.  п  пр. 

Чпрцкова  пробовалъ,  '•ыло,  защищать  г.  Лрабажпнъ,  по 
сд-Ьлалъ  это  крайне  неу»гЬло. 

Въ  общемъ,  вс1;ми  чувствовалось,  что  мп'Ьн1е  Чпри- 
кова  было  вызвано  чисто  личными  прпчппами. 

Въ  конц-Ь  вечера  г.  Чириков ь  почти  бралъ  своп  слова 
обратно.  По  опп  были  произнесены  и  произвели  соотв-Ьт- 
ствепное  впечатл^ипе. 

Прекрасно  велъ  себя  въ  истор1п  съ  Чприковымъ 
г.  Шоломъ  Лгаъ. 

Въ  своезгь  отвЬт^Ь  опъ  трогательно  пояснилъ  суть 
своего  еврейства,  которое  даетъ  ему  возможность  одина- 
ково любить  всЬ  народы. 

Въ  заключение  собран1я  г.  Ходотовъ  въ  примирительной 
р1Ьчн  высказать  свою  любовь  къ  еврейскому  народу  и  его 
представптелямъ  на   попрпщ'Ь   литературы   и  искусства». 

Приблизительно  такая  лее  зам1зтка  была  помещена  и 
въ  Л»  47  Рус.  Слова.  Черезъ  два-три  дня  во  вс-1;хъ  га- 
зетахъ  появилось  объяснительное  письмо  Е.  П.  Чпрпкова 
подъ  заглав1е»гь:  «Благодарю  не  олсидалъ»: 

«Сепсащонное  изв'1;ст1е1..  Писатель  Чирпковъ,  напи- 
савипй  пьесу  «Евреи»,  оказался  аитпсемитомъ... 

Д'Ьйствптельпо— сенсад1онное...  Настолько  сенсационное, 
что  когда  мп1}  перевели  па  русск1й  языкъ  замЬтку  изъ 
еврейской  петербургской  газеты  аФрайндт,»,  впервые  про- 
возгласившую объ  .этомъ  удивительпо1гь  происшествии,  я 
долго  стоялъ  передъ  зеркаломъ  души  своей  и  съ  изумле- 
п1емъ  разглядывалъ  «новаго  антисемита»,  съ  часу  па 
часъ  готоваго,  по  описанию  «Фрайндъ»,  поступить  въ  со- 
Ю8ъ  русскаго  народа...  Ничего,  однако,  похожаго  на  анти- 
семита я  не  усмотр^лъ... 

Скажите,  пожалуйста,    кто   бы  могь  думать!..  Никто. 
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Пи  одпа  петербургская  гагюта  не  восполт.зоваласт.  зтпмъ 
сеисац1<>1пплмъ  событ1емъ,  п  я  улсо  хогГ.лъ  махнуть  ру- 
кой:  «МогущШ  это  вмЬстнть,  да  пм1;сп1тъ»!.. 

Однако,  со  страппцъ  «ФраПндъ»  пто  п:иг1;ст1е  по  теле- 
фону перескочило  въ  Москиу,  въ  >«  47  «Русскаго  Слова» 
п  въ  Л!  48  «Ранпяго  Утра»,  при  чемъ  въ  «Русскомъ 
Слов!; »  приведена  приблизите  льне  моя  скверная  р  Ьчь, 
а  въ  «Раннемъ  утр1з»  прекраспыя  р-Ьчп  Ш.  Лита,  Дымо- 
ва и  Шайкевпча,  при  чемъ  я  оказался  посрамленнымъ 
на  всЬхъ  нунктахъ... 

Разъ  интимная  бесЬда  въ  гостяхъ  попала  на  страници 
газетъ,  гд*  съ  лепсостью  треплется,  па  радость  Бобчин- 
скимъ  и  Добчинскимъ,  мое  имя,  я  вынулсденъ  сказать, 
сколько  тутъ  правды  и  сколько  клеветы. 

«Приблизительно»  переданная  р'Ьчь  моя,  на  основании 
которой  я  превращенъ  вт.  антисемита  и  духовнаго  со- 
участиитса  союза  русскаго  народа,  передана  настолысо 
приблизительно,  'П'о  отъ  нея  отдаетъ  чистейшей  тслеветой. 
Вотъ,  въ  общихъ  чертахъ,   «событ1е))  и  моя  рЪчь. 

В7>  гостяхъ  у  артиста  Ходотова  читалась  пьеса  г-на 
Шолома  Лша  «Б^.лая  кость».  Пьеса,  какъ  правпльно  от- 
мЬчено  «Русскимъ  Глово>гы),  вызвала  среди  русскихъ 
писателей  и  лсурналистопъ  п'Ькоторое  недоу>г1ипс  тен- 
ден11,1е1  автора — идеализировать  одно  изъ  главным.  д1.й- 
ствующпхъ  лицъ.  Розу,  на  напгь  взглядъ  самую  заядлую 
м-Ьщанку  изъ  мелко-буржуазнаго  еврейскаго  м'фка,  С1Ю- 
собную  вызвать  одну  лишь  антипатию. 

Начались  споры.  Педоум'Г.п1е  русскпхъ  писателей  еще 
болЬе  усилилось,  когда  пвторъ  пьесЕД  сказалъ  искрепнюю, 
горячую  р-Ьчъ,  смыслъ  которой  сводился  къ  тому,  что 
мы,  русол10,  не  можемъ  понять  этой  бытовой  пьесы  и, 
чтобы  Роза  предстала  предъ  нами  въ  надлежащемъ  ореол1; 
героини  фанатическаго  склада,  спасающей  еврейскую  ари- 
стократическую кровь,  —  необходимо  быть  евреемъ  или 
прожить  съ  ними  бООО  л-Ьтъ.  Никто  изъ  присутству- 
ющихъ  евреевъ  писателей  и  журналистовъ  на  это  Ш.  Лшу 
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не  возразплъ.  Когда  очередь  говорпть  о  пьсс^;  дошла  до 
меня,  я,  отдавъ  додлснос  достопиствамъ  пьесы  п  уканаиь 
на  ея  недостатка,  перешелъ  къ  затронутой  авторомъ  темЬ. 
Я  сказалъ,  что  если  мы,  руссше,  оказываемся  неспособ- 
ньшп  попять  еврейскую  бытовую  пьесу,  то  отсюда  сл-Ь- 
дуетъ,  что  и  вы,  еврейсше  писатели  п  журналпсты,  не 
можете  вполн-Ь  понять  и  почувствовать  нашъ  руссшй 
быть.  Подтверждаю  это:  многое  «бытовое»  изъ  русской 
жизни  въ  художественпомъ  роспроизведешп  па  сцен11 
ро;кдае'гь  въ  моей  душЬ  цЪлую  ц-Ьпь  воспомпнап1й,  на- 
строешй  и  пережпвап1й,  которыхъ  оно  не  ролсдаетъ  въ 
душЬ  еврея,  н  паоборотъ.  Зат'Ьмъ  я  высказалъ  свое  не- 
доум^'.ше,  почему  н-Ькоторые  изъ  присутствующпхъ  писа- 
телей съ  «модерппстскпмъ  пошибомъ»  и  лсурпалпстовт., 
очень  свпр-Ьпо  относящихся  къ  бытовымъ  пьеса^п.,  въ 
данно»гь  сдучаЬ,  при  обсужденш  пьесы  г.  Ш.  Лша,  пьесы 
узко  бытовой  (изъ  быта  польскихъ  евреевъ),  совершенно 
забыли  о  провозглашенной  ими  же  смерти  быта,  а,  со- 
всЬмъ  иапротпвъ, — одпнъ  изъ  нпхъ,  не  слышавипй  далее 
пьесы  и  пр№хавш1й  послЪ  чтен1я  ея,  сказалъ  очень  ле- 
стное слово  для  автора,  а  относительно  идейности  пьесы 
заявилъ,  что  нпкакихъ  идей  не  требуется.  Не  сл-Ьдуетъ 
ли  отсюда,  что  умеръ  только  русскШ  быть,  а  еврейск1й 
остался?..  Дал^^е  я  говорилъ  о  томъ,  что  такое  отношен1е 
къ  быту  несовместимо  съ  идеей  нащопальности,  что 
нацюнальность  и  бытъ  неразрывно  связаны  другъ  съ 
другомъ,  что  я  со".кал'Ью  только  о  томъ,  что  среди  части 
еврейской  интеллигенцш  за  посл15днее  время  идея  на- 
щонадьности  начинаетъ  превалировать  надъ  другими 
идеями;  говорилъ,  что  началось  это  съ  отд-Ьдетя  отъ 
с.  д.  партш;  что  на  меня,  русскаго  интеллигента,  вос- 
питаннаго  йа  безплотныхъ  и;1,еалахъ  братства  и  равен- 
ства, это  произвело  когда-то  весьма  грустное  впечатд-Ь- 
ше;  что  если  мн*,  русскому  интеллигенту,  торопятся 
прежде  всего  и  громче  всего  сказать,  что  «мы — евреи», 
то  мн*  позволительно  вспомнить,  что  я — руссюй... 
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Въ  этомъ  м1".ст*  со  стороны  слушатолей-евресвъ  по- 
слышался иеодоГфяющШ  шорохъ  и  шопотъ,  который,  за- 
д-йвъ  мое  иац1опальное  самолюб1е,  заставплъ  меня  сказать: 

—  Да,  руссшй,  не  мистинно-руссшй»,  а  просто  рус- 
ск1й...  Впрочемъ,  мн1>  все  равно,  какъ  вамъ  будетъ 
угодно  это  прпзнать...  И  если  вы  заявляете,  что  мы, 
руссше,  неспособны  понимать  вашпхъ  бытовыхъ  пьесъ, 
то  мн1>  остается  пожалеть,  что  меня  крптпкуютъ  не  рус- 
ск1е,  такъ  какъ  большинство  крптпковъ  петербургской 
прессы— евреи... 

Вотъ  весь  матер1алъ,  на  которомъ  долженъ  д1;латься 
хоть  или  другой  выводъ... 

Пп  о  какомъ  захват-Ь  русской  литературы  евреями  я 
не  говоршгь, — это  клевета.  Да  и  глупости  такой  и  ска- 
зать не  могь,  ибо  русскую  литературу  съ  такими  ко- 
лоссами, какъ  Гоголь,  Пушкпнъ,  Пекрасовъ,  Лермотовъ, 
Тургеневъ,  Толстой,  Чеховъ,  —  никто  не  можетъ  захва- 
тить, хотя  бы  и  тахае  умные  евреи,  какъ  это  описано 
въ  «Раппемъ  Утр1Ь». 

Нпкакихъ  угрозъ,  что  «мы  вамъ  покажогь»,  что  «мы 
будемъ  бороться  противъ  васъ»  и  т.  д.,  какъ  это  сооб- 
щено въ  «Русскомъ  Слов*»,  я  не  д-Ьлалъ, — это   клевета. 

Если,  присутствуя  въ  гостяхъ,  гд-Ь  им-Ьются  евреи- 
интеллигенты,  достаточно  сказать,  что  я — русск1й,  чтобы 
попасть  въ  антисемиты  и  чуть  ли  не  въ  члены  союза 
русскаго  народа,  то  это  съ  несомн-Ьниостью  подтверждаетъ 
только  то,  что  я  говорилъ:  «гппертрофхю»  нащональности, 
становящуюся  нац10палнзмомъ... 

Извиняюсь  передъ  читателемъ,  что  приходится  зани- 
мать его  вниман1е  своей  персоной  по  этому  «семейному 
инциденту»,  раздутому  гг.  Бобчинскими  до  собыття  зпа- 
члтельноЁ  важности. 

По  этому  поводу  г.  Владимиръ  Ж.  въ  «Слов*»  вспом- 
нилъ  подобный  же  инцидентъ  съ  К.  Чуковскимъ,  кото- 
рый, по  его  мд*шю,  «констатировалъ  тотъ  неопровержи- 
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мый  фактъ,  что  оврсп,  11одвпзаю1и,1еся  въ  русской  изящ- 
ной литератур!;,  ничего  стоющаго  ей  не  далп^)  и  поел* 
этого  аочень  недалеко  было,  чтобы  и  г.  Чуковскаго  осла- 
вили аитисемпто1гь.  Если  бы,  прнбавляетъ  авторъ,  г.  Чи- 
рпковъ  сказалъ:  «а  пе  птальянедъ»,  никто  бы  въ  этомъ 
не  увид'Ьлъ  ничего  похожаго  па  италифоб1ю.  Только  евре- 
евъ  превратили  въ  какое-то  запретное  табу,  на  которое 
да1ке  самой  безобидной  критики  нельзя  навести». 

Немного  спустя  публпцистъ  В.  Поссе  въ  томъ  же 
«Слов-Ь»  выступплъ  со  статьей  «Еврейское  засил1е». 

Въ  «чирпковскомъ  инциденте»,  зам^Ьчаотъ  авторъ,  инте- 
ресно не  то,  что  въ  д'1;йствптельпости  сказалъ  Е.  И. 
Чприковъ,  а  то,  что  послышалось  лптераторамъ  сврей- 
скаго  пропсхолсдон1Я.  Имъ  послышалось,  что  Чириковъ 
протесту стъ  протпвъ  «еврейскаго  засил1я))  въ  русской 
литератур-Ь.  И  послышалось  потому,  что  имъ,  какъ  и 
большинству  евреевъ,  приходилось  но  разъ  чувство- 
вать непр!язненное  отиошен1е  русскихъ  писателей  къ 
усиливающемуся  ВЛ1ЯН1Ю  евреевъ  въ  русской  печати. 

Д11Йствительно,  число  лицъ  еврейскаго  происхолсден1я 
среди  издателей,  редакторовъ,  зав1здующихъ  отд11лами  и 
просто  сотрудппковъ  русскихъ  газетъ,  журналовъ  и  другихъ 
пздап1Й  очень  велико. 

Процентное  отноп1ен1е  издателей  и  писателей  еврейскаго 
пропсхожден1я  къ  таковымъ  же  пропсхожден1я  русс1саго 
неизм-Ьримо  выше  процснтнаго  отиошеи1я  еврейскаго  на- 
селен1я  къ  населек1ю  русскому. 

Это— фактъ,  который  не  могутъ  оспаривать  пи  руссше, 
ни  евреи. 

Русскпмъ  это  иепр1ятно, — и  неприятно  особенно  въ  на- 
стоящее время,  когда  газетъ  и  журналовъ  въ  Россш  срав- 
нительно мало,  когда  книги  идутъ  плохо,  когда  «труже- 
никамъ  пера»  гЬсно    и    среди  нить   царить   безработица. 

Литераторъ,  остающ1йся  безъ  заработ1;а,  невольно  чув- 
ствуетъ  непр1язнь  къ  собратьямъ  по  профессш,  сум1}вшимъ 
«устроитьсд]»    шш    «пристроиться)».   Такъ   какъ   евроевъ 
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въ  русской  печатп  вообще  очень  много,  то  не  мало  пхъ 
и  между  «устроившимися».  У  безработпаго  невольно  про- 
булсдается  неприязненное  чувство  къ  особепностямъ  семит- 
ской расы*  ему  кажется,  что  тотъ  плп  другой  писатель 
устроплсл  не  за  своп  заслуги,  а  благодаря  своимъ  еврей- 
скимъ  особепностямъ. 

Но  иепр1язнь  къ  еврейству  закрадывается  въ  душу  не 
только  бсзработныхъ,  но  и  устроившихся  русскпхъ. 

Надо  помнить,  что  журнальная  и  газетная  работа  не 
столько  объедпняетъ,  сколько  разъединястъ  ея  участпиковъ, 
такъ  какъ  ихъ  профессиональною  бол•1^зиыо  является  по- 
вышенное самол1об1е.  Сотруднику  неприятно,  когда  его 
«чсркаеп.»  редакторъ,  и  если  «черкающ1й»>  редакторъ — 
еврей,  а  сотрудникъ — русск1й,  то  оскорбленное  самолюб1е 
легко  прпнимаетъ  антисемитскую  окраску. 

Еш,е  легче  пробуждается  антисемитизмъ  на  почв* 
сггонорарныхъ»  недоразум1ш1й  между  евреями-издателями 
и  русскими  писателями.  Иаконецъ,  и  въ  евре1;-критик-Ь, 
разносящемъ  то  или  другое  произведен1е,  авторъ,  оскор- 
бленный за  свое  литературное  д-Ьтище,  н1;тъ,  п-Ьтъ,  да  п 
увидитъ  «жида». 

Такимъ  образомъ  на  почв-Ь  безработицы,  денеасныхъ 
недоразум'Ьн1й,  уязвленныхъ  самолюбий  и  проч.  среди  рус- 
скпхъ писателей  создается  антисемитское  настроеп1е. 

Слагается  ц-Ьлый  обвинительный  актъ  протпвъ  евреевъ, 
участвуюш,ихъ  въ  русской  печати,  слагается,  но  не  опу- 
бликовывается. 

Прежде  всего,  евреевъ  обвпняютъ  въ  томъ,  что  сил 
атянуты»  другъ  друга,  а  русскихъ  «отстраняютъ». 

Въ  этомъ  есть  доля  правды. 

У  евреевъ,  подъ  вл1лшемъ  гоненШ,  сильно  развито 
чувство  нащональдой  солидарности. 

Еврей  охотнее  поадержитъ  еврея,  ч1}мъ  русскаго.  П 
ВТО  тЬмъ  бол*е,  что  ему  при  отомъ  часто  приходится 
поддержать  друга  д:Ьтства   иди   «земляка».    «Земляковъ» 
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средп  евреевъ  больше,  ч^Ьмъ  среди  русскихъ,  главнымъ 
образомъ,  благодаря  «чергЬ  осЬдлостп». 

Кром^Ь  того,  п  непр1язпь  со  стороны  русскихъ,  поляковъ 
и  проч.  невольно  заставляетъ  евреевъ  крепче  дерлаться 
другь  друга. 

Дал1'>в  говорлтъ,  что  евреи  П1)пнплса1отъ  достоинство 
литератора,  слишкомъ  лепсо  приспособляясь  къ  требова- 
Н1ямъ  пхозяевъ  печати»  и  вообще  легко  «применяясь 
къ  подлости». 

Съ  другой  стороны,  т11хъ  же  евреевъ  упрскаготъ  въ 
«высоком'Ьр!и»,  принимагощемъ  форму  «наглости»  и  «на- 
хальства». 

И  зд11сь,  зам'Ьчаетъ  В.  Поссе,  есть  небольшая 
доля  правды... 

Вся  б'Ьда  въ  томъ,  что  въ  русскихъ  газетахъ  и  жур- 
налахъ  работастъ  много  евреевъ,  которые  могли  бы 
быть  хорошими  чиновниками,  землем-Ьрами,  агрономами  и 
проч.,  но  совершенно  не  способны  быть  литераторами». 
(«Слово»  Х:  736.) 

Черезъ  н-Ькотороо  время  П.  Минсшй  приглашалъ  уже 
къ  агерманизму:  «русский  пащональный  духъ  глубоко 
агермапиченъ,  носовм'Ьстимъ  съ  германское  иап,1ональной 
психолопей,  выросшей  изъ  индивидуализма,,  изъ  личной 
гордыни  рыцаря  и  горожанина  и  приведш1й  къ  ницше- 
анскому культу  «белокурой  бест1п»  и  къ  заповеди: 
«толкни  слабаго».  («Слово»  Х5  760). 

Такъ,  немного  уродливо,  немного  съ  гримасой  нача- 
лось— съ  незначительнаго  факта — громадной  валсности  дви- 
жение нащоиальпаго  пробулсден1я,  о  которомъ  М.  Славин- 
сюй  отозвался  въ  такихъ  выра;кен1яхъ:  «Въ  прогрессив- 
ной русской  печати  происходить  н*что,  совершенно  не- 
возможное еще  такъ  недавно:  дебатируется  вопросъ  о  ве- 
дпкорусскомъ  нац1онализи1},  и,  что  самое  важное,  нащ- 
онадизнъ  этотъ  находить  8ащ,итпиковъ  въ  этой  печати». 
(«Руссше,  великороссы,  росс1яие»). 
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Все  это  поклзываегь,  насколько  назр-Ьдъ  этотъ  вопросъ! 

Въ  противов-Ьсь  «германофпльствующимъ  пра- 
вымъ»,  л'Ьвая  печать  выдвинула  вопросъ  о  русскомъ  на- 
щопалпзм'Ь.  И  это,  по  мн1;н1ю  В.  Поссе,  давно  сл-Ьдовало 
сд1'.лать.  II  это  нисколько  не  протпвор'Ьчитъпде- 
аламъ  соц1алпзма.  «Па  Запад-Ь  вообще,  говорить 
Поссе,  не  мало  соц1алпстовъ,  гордящихся  свопмъ  нацю- 
налпзмомъ».  Авторъ  напоминаетъ  «неоднократныя  заявле- 
п1я  Бебеля  въ  рейхстагЬ  о  готовности  ц-Ьмецкпхъ  со- 
д1алъ-демократовъ  съ  орулс1емъ  въ  ру1и1хъ  защищать 
каждую  пядь  своей  немецкой  земли. 

Правда,  соц1ализмъ  и  нащоналпзмъ — слова,  подъ  кото- 
рыя  подставляются  чрезвычайно  различный  понят1я,  но 
огромное  большинство  соц1алпстовъ  никогда  не  станетъ 
противопоставлять  своему  м1ровоззр'Ьн1Ю  нащоналпзмъ, 
какъ  н'Ьчто  съ  нимъ  непримиримое.  РазумЬется,  говоря  о 
наи,1онализм1;,  поатЬдовательные  сопдалисты  нм15ютъ  въ 
виду  право  каждой  нац1ональностп  на  свободное  пользо- 
ван1е  своимъ  языкомъ  и  вообще  на  свободное  развит1е 
нап,1ональной  культуры,  а  не  порабощеп1е  и  поглощеп1е 
одной  нащональностп  другою.  Сощалисты  всегда  подчер- 
кпваютъ,  что  они  противъ  всякаго  гнета,  въ  томъ  числ* 
и  гнета  нащональнаго.  Они  —  нащоналисты  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  съ  уваж8Н1емъ  относятся  къ  каждой  нащо- 
нальности. 

В.  Поссе  приводить  декларацию  русинскпхъ  соц1алъ-де- 
мократовъ.  «Мы — говорится  въ  этой  декларащи — убеждены, 
что  народное  мог5'щество  пролетар1ага  разовьется  лишь 
тогда,  когда  каждый  народъ  будетъ  вершит е- 
лемъ  своей  истор1и.  Мы  знаеагь,  что  социальное 
и  политическое  освобождеше  обусловливаетъ  и  нац1о- 
нальную  эмансипащю.  Поэтому  русинсюе  соц.-дем. 
стремятся  Еъ  нац1ональной  свобод;^  всего  своего  на- 
рода» и  т.  д. 

Разв*  это,  восклицаетъ  авторъ,  не  напдонадизмъ? 

И  разв^^  не  нащонализиоиъ  продиктована  нащонадьная 
программа  всей  австрШской  соц.-демокрацш? 
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Скор^Ье  можно  сказать,  зам'Ьчаеп>  пубдпцпстъ,  что 
одпнъ  соц1ализмъ  протпворЬчптъ  другому  сощалпзму,  ч'Ьмъ 
всякШ  соц,1алпзмъ  Бротпвор-Ьчптъ  всякому  нап,1оналпзму. 
(«Пащопалпзмъ  и  сощалпзмъ»,  Сл.  Л:  753). 

Въ  томъ  же  «Слов!)))  г.  В.  Голубевъ  въ  статье  «О  мо- 
нополии на  патр^отпзмъ»  зам'Ьча'^тъ:  «Захватъ  монопол1и 
патр10тпзма  правыми  группами  —  это  одна  пзъ  весьма  и 
весьма  тягостныхъ  ошпбокъ,  допущенныхъ  прогрессивной 
частью  нашего  общества.  Безъ  сомп1^н1я,  напр.,  Влад.  Со- 
ловьеву въ  его  время  не  нулсно  было  противупоставлять 
своего  на11,'юпальнаго  русскаго  патр1отпзма  зоологическому 
национализму  реакц1онеровъ  или  узко-государственному 
патриотизму  Страхова,  Данплевскаго,  протпвупоставляв- 
шихъ  Р0СС110  Европ'Ь.  Въ  глубокимъ  патрхотизм-Ь  Влад. 
Соловьева  сомнЪн1й  быть  но  могло...  Д-Ьло  не  въ  еврей- 
скомъ  вопросЬ,  съ  котораго  началась  вся  эта  полемика. 
Д1;ло  въ  бол'Ье  широкомъ  нащональномъ  вопрос-Ь,  въ  подъ- 
ем-Ь  нащональнаго  русскаго  чувства,  каг.ъ  основы  един- 
ства Росс1И.  И  потому  пзъят1о  патр1отизма  изъ  реакц1он- 
наго  лагеря  въ  прогрессивный  теперь  является  задачей 
времени,  лозунгомъ  не  въ  сторону  поддерлски  реакц1И,  а 
въ  сторону  ея  поншкен1я.  («(.'л.»  ДЛ  736). 

Наша  пнтеллигенщя,  говорить  В.  Голубевъ  въ  другомъ 
м-ЬсгЬ,  сильно  «погр-Ьшила  космополптизмомъ»,  а  между 
гЬмъ  даже,  по  мн'Ьн1ю  такихъ  далекихъ  отъ  узкаго 
иац10нализма  людой.  какъ  Влад.  Соловьевъ,  преасде  ч-Ьмъ 
быть  носителемъ  общечеловЪческпхъ  идеаловъ,  необходимо 
поднять  на  пзвЬстную  нащональную  высоту  самихъ  себя. 
(«Сл.»  XI  731). 

Н.  Минский  высказалъ  почти  ту  же  мысль:  «Я  дока- 
зываю, что  «нап,1опальное  лицо»  народа  —  это  его  самое 
заветное  достояше,  что  тол1>ко  маленьшя  народности,  по- 
добно ничтожнымъ  лпчностямъ,  мечтаютъ  о  томъ,  чтобы 
жить  какъ  вс1^,  быть  похожими  на  другихъ.  Народы  же, 
создающ1е  и  двигающее   истор1ю,    неизб-Ьжно  самобытны, 
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въ  чемъ-то  главномъ  остаюто!  нерастворпмымп,  пребы- 
ъаютъ  сами  собой.»  («Сл.»  Л":  7  50). 

Поел*  цТ.лой  бурной  газетной  полемики  примкнула  на- 
конецъ  къ  нащоналпзму  и  «Наша  газета»,  устамп  Б, 
Хплшякова  заявпвъ:  «у  насъ,  русскпхъ,  иедостаетъ  нац1о 
нальпаго  энтуз1азма,  мы  не  любпмъ  д'Ьятельно  с;?ое 
нац1ональное  лицо  н  съ  постыдиымъ  равнодуш1е>гь  отно- 
симся къ  нашему  национальному  ген1ю,  чему  выразптель- 
нымъ  прпм1-.ромъ  можетъ  служить  хотя  бы  тотъ  фактъ, 
что  на  музей  имени  велпкаго  русскаго  челов-Ька  и  худож- 
нтса  слова,  Л.  И.  Толстого,  со  всей  полуторастамих11он- 
ной  Росс1п  собрано  до  спхъ  поръ  только  три  тысячи 
рублей». 

Главную  роль  въ  д1'.л-Ь  выявлен1я  назр-Ьвшаго  нац1о- 
иальнаго  пробуждения  въ  Госс1п  сыграла  газета  «Слово»  — 
главнымъ  образомъ  въ  статьяхъ  Вас.  Голубева.  Оттуда 
«нацюнальный  вопросъ»  перскочевалъ  уже  въ  друпя  про- 
грессивныя  газеты  и  журналы,  сразу  захвативъ  внпмаше 
общества,  породивъ  громадную  полемику  п  «газетную 
бурю».  Мы  не  будемъ  зд-Ьсь  приводить  характерные  эпи- 
зоды этой  полемики  и  ограничимся  то.тько  возражен1емъ 
В.  Голубева  па  многочисленный  нападки,  которы^гь  под- 
вергались на  первыхъ  порахъ  публицисты  «Слова»,  взяв- 
ппе  па  себя  см1-.лость  найти  здоровое  ядро  въ  нац1оиаль- 
номъ  пробул;деи1И,  отд-Ьлить  плевелы  отъ  добрыхъ  поб*- 
говъ  и  направить  движеше  по  правильному  руслу. 

«Мы  не  разъ  уже  говорили,  зам1Ьчаетъ  В.  Голубевъ, 
что  задачей  настоящаго  момента  является  поднят1е  на- 
щонадьнаго  чувства  русскпхъ.  Есть  ли  это  отказъ  отъ 
«европеизма»  для  возрожден1я  новаго  аз1атства  въ  рус- 
ской ншзнн»?  Есть  ли  это  пр1общеше  къ  «эпигонамъ  сла- 
вянофильства», поддерживающимъ  «полицейский  абсолю- 
тизмъ  и  человЬпонепавпстническое  угнетен1б  не-веллко- 
русскигь  нащональностей»,  какъ  думаетъ  г.  1ордансшй? 
Писать  можно  что  угодно! 

Было  время,  когда  европеизмъ  для  насъ  явладсд  снно- 


**?Г'С'11Т1?-  П-  Т^11^'МгГ1П'т1-'*-^ГТ^<П1|-'|||1мГ1Г1^"''1Т1111ГЛГ 


11вмрямя"'*'*'*">**'|"'*^||'|"*'"'*я>**'*'*ч''?'**"*"'"^"*'"'<'"^>" 


220 

впыомъ  пдеаловъ  при  р^-.пштелышмъ  отрп11,а1пп  всего  рус- 
скаго.  Цо  теперь  паступаетъ  другое  время...  Пеобходп- 
мостп  для  пасъ  пачалъ  европейской  культуры  и  государ- 
ствеппости  теперь  не  приходится  доказывать.  За  нпхъ 
нужно  только  боротьсл.  Но  усп^иииость-то  самой  борьбы, 
какъ  показали  событ1Я  посл'1;дппхъ  л-Ьтъ,  во  мпогомъ 
завпситъ  отъ  силы  нашего  нащонадьпаго  самосознап^я». 
(«Сл.  761  М). 

Такого  рода  полемика  —  первые,  еще  робк1о  шаги  воз- 
ронсдающагося  нац!оналпзма  —  предшествовала  появлен1ю 
сборника  аВ15ХИ)),  по'ша  дл<:  котораго  была  такимъ  обра- 
зомъ  расчищена  и  подготовлена  —  что,  однако,  не  полгЬ- 
шало  имъ  развить  и  дополнить  эти  первые  шаги  частью 
какъ  мы  вид-Ьди  въ  дурную  сторону — частью  въ  хорошую, 

Вотъ  какъ  говорятъ  теперь  бывш1в  европепзаторы  о 
росс1йской  европепзащи — авторы  сборника  «В-Ьхи». 

»Консерватизмъ  и  косность  въ    основномъ   душевномъ 
уклад*  у  насъ    соединялись    съ    склонностью   къ   повип- ' 
камъ,  къ  послЪднимъ    европейскимъ    течен1ямъ,    которыя 
никогда   не   усваивались   глубоко»,    зам15чаетъ    Бердяевъ. 
(стр.  1.). 

И  во  всякомъ  случа-Ь  теперь,  и}г:>должает7.  Булгаковъ, 
послФ  всего  пережптаго,  невозможнн  улсе  какъ  наивная, 
несколько  прекраснодушная  славянофильская  в'1'.ра,  такъ 
и  розовыя  утоп1п  западничества  (стр.  23.).  Интеллигенщя 
была  гЬмъ  окномъ,  прорубленнымъ  Петро>гь  въ  Европу, 
черезъ  которое  вхо.-щтъ  къ  намъ  «западный  воздухъ,  одно- 
временно и  живительный  и  ядовитый»  (сгр.  25). 

Булгаковъ  отм1^чаетъ  односторонность  и  неумелость 
нашей  европеизацш  за  это  время:  «Иа  многов^твпстомъ 
дерев-Ь  западной  цивилизации,  своими  корнями  идущими 
глубоко  въ  истор1ю,  мы  облюбовали  только  одну  в^твь, 
не  зная,  не  желая  знать  всЬхъ  остальныхъ,  въ  полной 
ув15ренпости,  что  мы  прпвпваемъ  себ*  самую  подлинную 
европейскую  цивилпзащю.  Но  европейская  цпвплизад1я 
шгЬетъ  не  только  разнообразные  плоды  и  многочнсленвыя 
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г-^тпп,  по  п  корпп,  ппта101ц1е  дерево  п,  до  пзв'Ьстпой 
степоип,  обезвролспвающ!е  свопмп  адоровыми  соками  мп()г1е 
ядовптыо  плоды.  Потому  далее  и  отрпцателыиля  учепш 
на  своей  родинЬ,  въ  ряду  другпхъ  могучпхъ  духовныгь 
тече1пй,  имъ  протпвоборствуговщхъ,  пм1-.ютъ  совершенно 
другое  пспхологпческое  и  псторпческое  значсн1е,  нелселп 
когда  они  появляются  въ  культурной  пустыпЪ  п  прптяза- 
ютъ  быть  единствеппымп,  становятся  фундамептомъ  рус- 
скаго  просв1;щеи1я  и  дпвилпзафи.  81  йио  1(1еп)  (11сип1, 
поп  ез!  1с1ет.  Па  такомъ  фундамепт15  еще  не  была  по- 
строена ни  одна  культура»  (стр.  32 — 33.). 

Паша  ннтеллпгенщя  въ  своемъ  западипчеств-Ь,  продод- 
жаетъ  ппже  г.  Булгаковъ,  не  пошла  дальше  вн-Ьшняго 
усвоен1Я  нов'Ьйшпхъ  политпческпхъ  и  соц1альпыхъ  идей 
Запада,  прпчемъ  прппяла  ихъ  въ  связи  съ  наибол-Ье  край- 
ними и  р-Ьзкпмп  формами  фплософ1и  просв1;тптельства. 
Въ  этомъ  отбор*,  который  произвела  сама  пптеллпгенщя, 
(памъ  кажется,  что  она  далее  и  его  не  производила,  см. 
вьппе  «аЕарх1я  ввоза»  Ю.  Л.)  въ  сущности  даже  п  непо- 
винна западная  цивплизан,1я  въ  ея  органическомь  11,-Ьло>гь. 
Въ  перспектив*  ея  истор1и  для  русскаго  интеллигента 
псчезаетъ  совершенно  роль  «мрачной»  эпохи  средневе- 
ковья, всей  реформащонной  эпохи  съ  ея  огро>п1ыми  ду- 
ховными пр1обр'Ьте1пямп,  все  развит1е  научной  и  фило- 
софской мысли,  помимо  крайняго  просветительства.  Вна- 
чале было  варварство,  а  загЬмъ  возс1Яла  цивилизац1я,  т.  е. 
просв'Ьтительство,  матер1ализмъ,  атеизмъ,  сопдалпзмъ, — 
вотъ  несложная  философия  истор1и  средняго  русскаго  пп- 
теллигента.  Поэтому  въ  борьб*  за  русскую  культуру 
надо  бороться,  между  прочимъ,  даже  п  за  бол-Ье  углублен- 
ное, исторически-сознательное  западничество...  Отборъ  этотъ 
былъ  свободнымъ  д*ломъ  самой  интелдигенц1П,  за  которое 
она  постольку  и  ответственна  передъ  родиной  и  историей, 
(стр.  36.). 

Эту  же  мысль  приводить  и  г.  Гершензонъ: 

«Не  поразительно  ли,  восклицаетъ   онъ,    что    история 
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нашей  обществепиой  мысли  дГ.лптся  по  па  этапы  впу- 
тренпяго  р11звпт1я,  а  па  пер10ды  господства  той  пли  дру- 
гой ииозсмиой  доктрины?  Шеллпнгизмъ,  гегел1апство, 
сенг-спмопизмъ,  фурьершмъ,  позитпипгоп.,  марксипмъ, 
ппцпюапство,  исо1саит1;и1ство,  Махъ,  Лвспар^уст.,  анар- 
хнзмъ — что  ИИ  зтапт.,  то  ипостраппое  имя.  Иапю  созиаи1о 
въ  масс'Ь  не  вырабатывало  для  себя  своихъ  лсизнепиыхъ 
цЪиностей  и  пе  псрсоц^ишвало  ип.  постепенно,  какъ  это 
было  на  западе.;  поэтому  у  пасъ  п  въ  помин'Ь  пе  было 
своей,  пац10нальпой  эволгоц1и  мысли;  въ  праздной,  хотя 
и  святой  лсалсдЬ  нстпны,  мы  просто  хватали  то,  что 
каждый  разъ  для  себя  создавала  западная  мысль,  н  но- 
сились съ  этимъ  дарозгь  до  новаго,  лучшаго  подарка.  И 
папротивъ,  та  истина,  которую  добывали — конечно,  въ 
личной  работ!)  сознан1я  —  нант  лучш1е  умы,  —  Чаадаевъ, 
славянофилы,  Достоевск1й, — мы  не  дорожплп  ею,  пе  у^гГ.я 
распознать  въ  ней  элементъ  нац1ональной  самобытности, — 
все  это  потому,  ^гго  наше  созпанхе  было  лишено  суш,е- 
ствепности,  которая  дается  ему  только  пепрестакнымъ 
общен1емъ  съ  волею»  (стр.  81.). 

О  той  же  необходимости  папдопадьнаго  самоопред'Ьлеп1я 
говорить  Бердябвъ:  намъ  нужна  не  кружковая  отсебя- 
тина, а  серьезная  философская  культура,  универсальная 
и  вм^-.стЬ  съ  гЬмъ  нац1ональная  (стр.  19).  Укр^шлеше 
этой  универсалт.ной  и  нащональпой  традпщн  должно  спо- 
собствовать   культурному    возрождеппо   Росс1и  (стр.  21). 

Но  бол-Ье  подробно  разрабатываетъ  вопросъ  о  нащоиаль- 
иомъ  самоопред'Ьле1ии  г.  Булгаковъ: 

«Изв'Ьстенъ,  зам11чаетъ  онъ,  космополптизмъ  русской 
иптеллигенн,1и.  Воспитанный  на  отвлечепныхъ  схемахъ 
просв-Ьтительства,  иптеллигентъ  естественпИ.е  всего  припи- 
маетъ  позу  маркиза  Позы,  чувствуетъ  себя  ^Vе1^Ьигёе^'о>П', 
и  этотъ  космополптизмъ  пустоты,  отсутств1е  здороваго 
нащональнаго  чувства,  препятствующее  выработк-й  нащо- 
нальнаго  самосознан1я,  стоить  въ  связи  съ  вн1}народно- 
стью  русской  интеллигенщи.         • 
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Пнтеллпгепц!Я  еще  не  продумала  пад1опалт.пой  про- 
блемы, которая  занимала  умы  только  славянофпловъ,  до- 
вольствуясь лестественньсмп»  объяспен1ямп  пропсхождоп!'! 
пародпостн  (пачппая  съ  ^.ерпышевскаго,  старательно  уин- 
чтожавиьтго  самостоятелгное  значен1е  наи,1ональной  про- 
блемы, до  современныхъ  маркснстовъ,  безъ  остатка  ра- 
створяющпхъ  ее  въ  классовой  борьб!)). 

Стремлоп1е  къ  иад1опальпой  авт(»иом1н,  къ  сохрансн11о 
нап,1оналъностп,  ея  защнгЬ  есть  только  отрицательное 
выражение  нащональной  идеп,  нм1;гощее  д1".ну  лпшь  въ 
связи  съ  подразум-Ьваемымъ  положптельнымъ  ея  содержа- 
П1емъ.  Такъ  именно  понимали  национальную  идею  круп- 
н1.йш1е  выразители  нашего  народнаго  самосознан1я  —  До- 
стоевск1й,  славянофилы,  Вл.  Соловьевъ...  Такое  понпман1е 
национальной  идеи  отню;!^.  не  доллсно  вести  къ  нац1она- 
листической  исключительности,  напротивъ,  только  оно 
пололсительнымъ  образомъ  обосновываетъ  идею  братства 
иародовъ,  а  не  безнародпыхъ,  атомизпрованныхъ  «гра- 
жданъ»  или  апролетар1евъ  всЬхъ  странъь,  отрекающихся 
отъ  родины.  Идея  народности,  таки»гь  образомъ  понимае- 
мая, есть  одно  изъ  необходкмыхъ  положптельныхъ  условий 
прогресса  цпвилизац1и.  При  своемъ  космополптизм1)  наша 
интеллигенщя,  конечно,  сбрасываетъ  съ  себя  много  труд- 
ностей, неизб-Ьжно  возникающихъ  при  практической  раз- 
работке нащональныхъ  вопросовъ  (поэтому  и  настоящее 
движен1е  «неославизма»  остается  пока  принцип1альпо  не- 
обоснованнымъ),  но  это  покупается  дорогой  цЪной  омертвЬ- 
и1я  ц^лой  стороны  души,  прптомъ  непосредственно  обра- 
щенной къ  народу,  и  потому,  между  прочимъ,  такъ 
легко  эксплоатируется  этотъ  космополнтизмъ  представи- 
телями боевого  гаовпнистическаго  нацюнализма,  у  кото- 
рыхъ  оказывается,  благодаря  этому,  ыонопол1я  патр10тизма 
(стр.  61—62). 

На  проблем1^  нео-нац10нализма,  или,  какъ  они  назы- 
ваютъ,  «нео-славизма»,  останавливается  и  Гергаензонъ.  По 
его   1IН^&н^ю    великая    мечта    одушевляла   славянофиловгь. 
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Исходя  изъ  факта  оргаппчсской  д1;льпостп  пародпаго^  бы- 
т1я,  они  утверждали,  что  высшая  образованность  страны 
доллсоа  являться  естественнымъ  заверше- 
Н1емъ  народ  наго  быта,  дол  лена  выростать  изъ 
него,  какъ  плодъ  нзъ  сЬменн.  Мелсду  смутнымъ 
чувство&гь  народной  массы  и  высшими  проявлен1ями  на- 
ц1ональпаго  творчества  въ  искусств!)  и  мышлеи1и  должна 
существовать,  говорили  они,  закопом-Ьриая  последователь- 
ность, связывающая  всю  народную  жизнь  въ  одно  ц1;лое 
(стр.  86). 

Этотъ  призывъ  къ  органическому  сл1ян1Ю  съ  народной 
жизнью  въ  связи  съ  призывами  авторовъ  къ  «покаяшю», 
такъ  похожими  на  призывъ  акагощагося  дворянина» 
70-хъ  годовъ — и  есть  особая  своеобразно  понимаемая  тен- 
денц1я  къ  возвращен1ю  на  лоно  народнпческаго  периода 
русской  общественной  лспзнп.  Это  улсе  и  есть  своеобраз- 
ное, пока,  правда,  ощупью  идущее  народничество,  показы- 
вающее, какую  силу  имЪютъ  еще  до  спхъ  поръ  традпц1и 
отошедшаго  покол-Ьн1я. 

ссЛ[аркспстск1я  поб-Ьды  надъ  народпичествомъ,  з.чм-Ь- 
чаетъ  Бердяевъ,  не  привели  къ  глубокому  кризису  при- 
роды русской  Н1ггеллигепц1п,  она  осталась  старов'Ьрческой 
и  народнической  и  въ  европейскомъ  од-Ьян^и  марксизма» 
(стр.  6).  Вообще  «Экопомпчесюй  матер1алпзмъ  п  марк- 
спзмъ  быль  у  насъ  понять  превратно,  былъ  восприпятъ 
•субъективно»  и  приспособленъ  къ  традищонной  психо* 
лопи  пптеллигенщи.  Экономически  матер1ализмъ  утра- 
тилъ  свой  объективный  характеръ  на  русской  почв-Ь, 
производствеьно  созидательный  моментъ  был-ь  ото-^винуть 
на  второй  планъ,  и  на  первый  плапъ  выступила  субъ- 
ективно-классовая сторона  сощалъ-демократизма.  Мар- 
кснаиъ  подвергся  у  насъ  народническому 
перерождвн1ю,  Экономический  иатер1али8мъ 
превратился  въфориу  ссубъеЕТИвиойсоц1оло- 
г1и»  (стр.   13). 
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Того  же  М11'1ш1я  о  традищонностп  народничества  дер- 
лштся  г.  Франкъ: 

«Народипчсство,  зам1зчаетъ  онъ,  есть  не  опредЬлекпое 
сощально  полптпческое  направлеше,  а  широкое  духовное 
течеп1е,  соединимое  съ  довольно  разнообразными  соц1аль- 
но-политическимп  теор1ями  и  программами.  Казалось  бы, 
съ  народнпчествомъ  борется  маркспзмъ;  и  д-Ьйствительно, 
съ  появлен1е1гь  марксизма  впервые  прозвучали  чуждые 
интеллигентскому  сознашю  мотивы...  Ио  эти  мотивы  не- 
долго доминировали  въ  интеллигентской  мысли:  поб11до- 
носный  и  всепожирающей  народнпческ1й  духъ  поглотилъ 
и  асспмилировалъ  марксистскую  теор1Ю,  и  въ  настоящее 
время  разлпч1е  между  народниками  сознательными  и  на- 
родниками, исповедующими  марксизмъ,  сводится  въ  луч- 
шемъ  случа-Ь  къ  различ]ю  въ  политической  програ>гм1}  и 
соц1ологической  теор1и  и  совершенно  не  им-Ьетъ  значения 
принцип1альнаго  культурно-философскаго  разногласия.  По 
своему  этическому  существу  руссюй  пнтрллпгентъ  при- 
близительно съ  70-хъ  годовъ  и  до  нашихъ  дней  остается 
унорнымъ  и  закорен'Ьлымъ  народнике  1гь:  его  Боп.  есгь 
народъ,  его  единственная  ц1;дь  есть  счастье  большинства, 

ж  его  мораль  состонтъ  въ  служеши  этой  ц-Ьлп,  соединен- 
Бомъ  съ  аскетическимъ  само  отречен!  емъ  п  ненавист1.ю 
иди  пренебрежен1емъ  къ  самоц1;ннымъ  духовнымъ  запро- 
самъ.  Эту  народническую  душу  руссюй  интеллигентъ 
сохранилъ  въ  неприкосновенности  въ  течен1е  ц^иаго  ряда 
десятил'ЬтШ,  несмотря  на  все  разнообразие  нолитическихъ 

;  и  сощальныхъ  теорий,  которыя  онъ  испов'Ьдывалъ;  и  до 
посл'Ьднихъ  дней  народничество  быдо  всеобъемлющей  и 
непоколебимой  программой  жизни  интеллигента,  которую 
онъ  свято  обнрегалъ  отъ  искушен1й  и  нарушешй,  въ 
Г|  исподненш  которой  онъ  видЁдъ  единственный  разумный 
сиыслъ  своей  жизни  и  по  чистот^Ь  которой  онъ  суднлъ 
другихъ  людей»,  (стр.  159 — 160). 

Въ  констатироваши  этой  основной  тенденщи  русской 
сощалистической  интеллигенщи,  бережно  сохраненной  подъ 

ПосхЬ  Чехова.  15 
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толщей  25-тп  л'Ьтпяго  пер1ода  ппгплпзма  п  переданной 
йзъ  р}'К7>  въ  рукп  покол1ипемъ  70-ковъ  поколению  XX 
кЬ^х —  глаппал  заслуга  составителей  сборника  статей  о 
русской  пптеллпгенц1н. 

Къ  сожал1'.н11о,  однако,  эта  положительная,  ц1}нная 
сторона  пхъ  м1ровоз.1рЬн1я  совершенно  утопаетъ  въ  пучпнЬ 
все  того  же  властнаго  надъ  нимн  нигилизма  -  модернъ, 
ч^Ьмъ  вся  работа  сводится  на  н-Ьтъ. 

Характерно,  что  это  стремлРН1е  вернуться  къ  фпло- 
софско-сощологическому  М1росозердан110  этпческаго  социа- 
лизма охватываетъ  все  больш1е  и  больппе  слои  пнтелли- 
генщи.  Идея  пео  -  народничества   популярна  до  комизма. 

Вотъ  что  я  копстатпровалъ  въ  газ.  «Ран.  Утро»  отъ 
14  япв.  этого  года  въ  статье!  «Двуединая  правда»  (Дека- 
дентство, интеллигепц1я  и  народъ.): 

Чрезвычайно  знаменательное,  характерное  для  пере- 
жпваемаго  момента  явление  наблюдается  сейчасъ  въ  лите- 
ратурной жизни.  Рядомъ  со  всякими  толками  о  разложен1и 
пнтеллигенщп,  о  ея  крайне  и  р1-.зко  выраженной  «диф- 
ференциации» и  пнднвпдуалпзац1И»,  о  распылси1п  ея  на 
безчисленные,  розные,  чуждые  другъ  другу  атомы,  рядомъ 
съ  воплями  чуть  не  о  ея  смерти  и  о  торжеств-Ь  «готтен- 
тота» и  «Патъ  Пинкертона»», я  вижу  диаметрально противо- 
пололсный,  параллельный,  созидающей  процеесъ. 

Этотъ  процеесъ  въ  жизни  нашей  литературной  пнтел- 
лигепц1п  состоитъ  Ю1енно  въ  ея  объединен1п,  въ  приспо- 
соблен1и,  въ  прпмпрен1п  крайностей,  когда-то  слпшко>гь  ие- 
примирпмыхъ,  разбпвавшнхъ  ее  на  рядъ  враждебныхъ 
лагерей.  Это  не  есть  безпарт1йность,  В1гЬпарт1йность,  от- 
сутств1е  фанатизма,  какъ  настойчиво  твердить  К.  Чуков- 
ск1а  —  н-Ьтъ,  это  просто  поб-Ьда,  какъ  недавно  отмЪчалъ 
Венгеровъ  въ  реферат*  «Победители  п  поб-Ьжденные», 
ибо  процеесъ  этотъ  одностороненъ,  а  не  обоюденъ.  Уступки 
идутъ  не  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  а  съ  одной.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь: 

Въ  декабр-Ь  въ  с.-пб.  литературномъ  обществ-Ь,  подъ 
предс^Ьдательствомъ  В.  Г.  Короленко,  состоялось  собрате 
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И  докла,хь  А.  Блока  (!)  на  тему...  о  взапмоотпоптспЬтгь 
«народа  и  «пктеллпгенфп».  Бъ  прен1яхъ  участвова  !^ 
Д.  С.  Мережковск1а,  Г.  Чулковъ,  В.  Л.  ^Гякотпнъ,  г.  Не- 
1гЪдомсшй,  Базаровъ,  Махновецъ  п  др.  Т.-е.  декадонты, 
народипкп  и  марксисты.  РалвЬ  это  но  умилительно?  Не 
знаменательно?  Гиптусъ,  Мережковешй,  Чулковъ,  Блокъ  — 
и  вопросы  о  розни  интеллигенции  и  народа.  Пусть  это 
еще  д-Ьтсшй  лепетъ,  первые  шаги  новокрещенныхъ,  пусть 
сочетан1е  такихъ  чуждыхъ  элементовъ,  какъ  декаденты, 
съ  одной  стороны,  и  социалисты,  съ  другой — смешно,  не- 
л11П0  и  странно,  пусть  рЬчп  ихъ  на  разпыхъ  языкахъ — 
важно  то,  что  имъ  въ  равной  степени  близки  и  доропг 
стали  так1в  вопросы,  которые  до  спхъ  поръ  были  для 
нихъ  китайской  грамотой,  1ег1а  1Псо5п1Ка.  Н  это  въ 
ПетербургЬ — въ  томъ  самомъ  ПетербургЬ,  которому  Мереж- 
К0ВСК1Й  пророчплъ  только  что  «быть  пусту».  И  послушайте, 
какъ  интересно  они  говорить! 

Отв-Ьчал  на  вопросъ  о  взаимоотношен1яхъ  народа  н 
пнтеллнгенщи,  Л.  Блокъ  допускаетъ,  что  есть  «не  только 
два  П0НЯТ1Я,  но  и  дв*  реальности  —  народъ  и  пнтелли- 
генц1Я»  —  и  скорбитъ,  горько  скорбитъ  о  тозгь,  что  они 
«взаимно  другь  друга  не  понимаютъ  въ  чемъ-то  самомъ 
осповпомъ».  Это  мучить  его,  н  онъ  задаетъ  глубокомыс- 
ленный вопросъ:  д1;йствительно  -  ли  есть  «недоступная 
черта  между  интеллигенщей  п  народомъ».  Если  да,  то 
остается -ли  надежда  на  что-либо  другое,  кром-Ь  знаме- 
нитой «силы  пнерщп»,  прославленной  Поб-Ьдоносцевымь 
въ  1881  г.?  Если  доступна  эта  черта,  то  каковы  пути 
кь  ней? 

Газета  «Р-Ьчь»  любезно  предоставила  м11Сто  для  этпхъ 
самообразовательныхъ  разговоровъ,  и  въ  Ха  315  появился 
на  всЬ  эти  недоум1ш1я  печатный  отв-Ьтъ  Гсорг1я  Чулкова: 

«Воистину,  —  зам^чаетъ  онъ,  —  интеллнгенц1ю  нашу 
нельзя  мирить  той  усЪ^ой,  которую  приложилъ  къ  ней 
поэтъ.  Я, — говорить  Блокъ, —  какъ  интеллнгентъ,  влю- 
бденъ    въ  индивидуализмъ,  эстетику  и  отчаяше».    Какое 
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чудовпщпоо  пепоппм.ипе  духа  пагаей  пптеллпгепщп!  П  е- 
у  лс  е  л  п  не  ясно,  что  в  с  ■!;  три  т  е  II  ы,  в  л  ю  б  п  в  ш  1  я 
въ  себя  поэта, — «индивиду  ал  из  мъ,  эстетика  и 
отчаяи1е))  —  всЬ  эти  темы  являются  предме- 
томъ  ненависти  нашего  интеллигента?  Неуже- 
ли Блокъ  не  понпмаетъ,  что  влюбленность  въ  эти  темы 
есть  крайнее  декадентство?  И  неужели  не  очевидно,  что 
декадентство  полярно  по  отно1пеп1Ю  къ  иптеллпгеппдн? 
Интеллигенция,  со  временъ  Б-Ьлпнскаго  утверждавшая 
идею  обш,ественности  и  народолюб1я,  со  времонъ  Писарева 
провозгласившая  парадоксальное  «разрушение  эстетики» 
и,  наконецъ,  въ  лицЬ  своихъ  револгоц10неровъ  объявив- 
шая войну  апат1н  и  косному  отчаян! ю, — ч т о 
общ,аго  им^зетъ  эта  пнтелл игенц1я  съ  т'Ьмъ 
орхидейнымъ  пнтеллигентомъ,  который  рас- 
цв^таетъ  въ  декадентской  оранжере-Ь?  На- 
прасно Блокъ  волнуется  за  судьбу  вс^хъ  этпхъ  юношей 
и  д-Ьвугаекъ,  которые  разс^.яны  теперь  среди  народа — 
всЪхъ  этихъ  учителей,  врачей,  статнстиковъ,  газетныхъ 
работнпковъ,  пропагандистовъ,  агитаторовъ.  ВсЬ  они  орга- 
нически связаны  съ  народ омъ.  Они  ум-Ьютъ  и  жить  съ 
народ омъ  и  умирать  за  народъ...  Иванъ  Карамазовъ,  ис- 
куспвга1йся  въ  протпвор-Ь'пяхъ,  въ  сущности  вовсе  не  ин- 
теллпгентъ:  это,  быть-можетъ,  первый  декадентъ  нашъ... 
В  унтъ  Карамазовск1й  не  предстадъ  передъ 
интеллигенц1ей,  какъ  тема  реальная...  Гибель 
этпхъ  немногихъ  декадентовъ  опредЬляется  особой  причи- 
ной —  неум1".темъ  преодол-Ьвать  крайн1й  инднвидуадизмъ, 
найти  путь  къ  общественности,  но  этотъ  разрывъ 
между  личностью  и  общественностью  вн1з  ка- 
тегор1й  интеллигенции  и  народа». 

Т'акъ  много  вд-Ьсь  азбучно  в*рнаго  и  какъ  много  не- 
понимашя  и  странно  фальшиваго  фанатизма!  В1^дь  это  же 
старый-престарый  вопросъ  о  разрывЬ  между  личностью  и 
общественностью,  о  рефлекс*,  объ  отчаянш,  о  ра.здвоенш, 
о  сомн1^н1яхъ,  о  самотерзашяхъ,  вопросъ  о  в'Ьчной  боръбЬ 
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между  двуедппою  правдой — правдой-пстппой,  на  которую 
никогда  не  закрывалъ  глазъ  росс1йск1й  интеллигеитъ,  ко- 
торая мучпла  его  и  угнетала,  ')  и  правдой-справедли- 
востью, призывавшей  къ  бодрому,  живому  д'Ьлу.  Вопросъ, 
пе  сходпвш1й  со  страницъ  нашей  литературы  и  такъ  обо- 
стрпвга1йся  посл-Ьдыве  десятпл'Ьт1е  въ  творчеств-Ь  Вереса- 
ева, Тпмковскаго,  Чехова,  Куприна,  Андреева  е  т.  д.  (см. 
мою  книгу  «Посл"Ь  Чехова).».  Т.  I.  Вопросъ,  вычеркнуть  кото- 
рый никогда  не  могла  и  не  хотЬла  ицтеллпгепц1я,  ин- 
стинктивно чувствовави1ая,  'гго  она  им1зетъ  право  на 
ре ф леке ъ,  неся  обязанность  и  долгъ  передъ  на- 
родомъ.  И  смотрите,  какъ  просто  и  ясно  онъ  былъ  раз- 
р1;шенъ  «со  временъ»  Н.  К.  Мпхайловскаго,  создателя 
ц'Ьлой  «системы  правды»  въ  связи  съ  общественными  от- 
ношен1ями. 

«Безбоязненно  смотр-Ьтъ  въ  глаза  действительности  и 
ея  отражен1ю — правд'Ь-истпн'Ь,  правд*  объективной,  и,  въ 
то  же  время,  охранять  правду-справедливость,  правду  субъ- 
ективную—  такова  задача  всей  моей  жизни», —  говорилъ 
онъ. 

И  какъ  просто  онъ  сочеталъ  «индивиду ал измъ»  съ 
«общественностью»;  задача  нЬка,  по  его  убЪжден1ю:  найти 
такую  общественную  форму,  которая  гарантировала  бы 
полный  возможный  расцв-Ьтъ  личности.  Вотъ  и  все. 

В-Ьдь  стоило  знать  только  это,  и,  быть-можетъ,  не  по- 
надобилось бы  ни  реферата  Л.  Блока,  ни  посвященнаго 
ему  засЬдашя,  ни  возра^кен1й  Чулкова  въ  «Р-Ьчи». 

В^Ьдь  такъ  ясно:  авлюблен1е»  во  что  угодно  —  въ 
« индивиду ализмъ»,  въ  эстетику,  отчаяше,  карамазовпщну, 
рефлексъ  и  проч.,  и  проч. — это  право  росс1йскаго  интел- 
лигента, которое  реализовать  онъ  можетъ  съ  ббльшимъ 
уснЬхомъ  при  новой  «общественной  форм*».  Служе- 
Н1е  же  народ  у — его  долгъ,  его  обязанность,  ни  мало 
не  обременительная,  ибо  интересы  ихъ,  въ  конц-Ь-кош^овъ, 

<)  Ср.  В«р«С11е*ъ  «Передъ  вяв'Ьсой»,  «Н»  аоворогЪ»  ■  т.  д. 
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солидарны.  Газдвоеппость  пнтеллпгеита  до  спхъ  поръ  не 
была  пом1;хой,  п  разладъ  ио  оказался  факторомъ  рсакц1ои- 
нымъ  и  не  находится  «вн1>  категорий  пнтеллпгенц,1п  п 
народа».  Надо  только  помнпть  свой  додгъ  и  не  делать 
авлюблен1я))  предметомъ  пропаганды. 

Этпмъ  только  сознан1емъ  свопхъ  правъ  и  обязанностей, 
этой  «двуединой  правдой»  п  объясняется  то,  что  всЬ  эти 
раздвоенные  и  мятунцеся  юноши  и  д1".вушки,  разс'1шнные 
среди  народа,  по  выра>кен11о  Чушсова — «органически  свя- 
заны съ  нимъ». 

Возпращен1е  къ  м1росозерцан1ю  народничества  и  попу- 
лярность ого  идей  иллюстрируется  ме;кду  прочимъ  р'Ьз- 
кимъ  разрывомъ  М.  Горькаго  съ  воинствующн>гь  марк- 
снзмомъ  и  отпаден1емъ  его  въ  сторону  нео-народничества, 
такъ  ожесточившимъ  всю  марксистскую  критику,  начи- 
ная съ  «Современнаго  м1ра»),  гд-Ь  въ  одноагь  изъ  Л-Л*  за 
1908  г.  его  объявили  чуть  пе  ренегатомъ  за  его  «Испо- 
в1)дь»,  въ  которой  вся  бсзпристрастпая  крт'тика  нан1ла 
лишь  подтверл;ден1е  возро;кден1я  творчества  М.  Горькаго 
и  его  отрезвлен1я  отъ  кошмара  «европеизма». 

Лмфптсатровъ  въ  «Р1;чи)»  сообшалъ  содерлсаи1е  новой 
повЬстп  Горькаго,  которая,  по  всей  в1>роятцости,  будетъ 
пазыглться  «Л1-.то»: 

Д1.йстп1е  пропсхпдитъ  въ  глухой  деревн15.  Поселяется 
въ  ней  н^кто  Егоръ  Петровъ,  спокойный  челов-Ькъ,  торго- 
ваго  зван1я,  родомъ  изъ  крестьяпъ.  Обломокъ  разбитой 
револющи,  челов'Ькъ  стройнаго  сохцалистнческаго  М1ровоз- 
вр'Ьн1я  съ  парт1йпымъ  образован1емъ  и  партШно-дисцип- 
линированной  мыслью,  челов^къ  глубокаго  уб'Ьжден1я, 
который  работаетъ  улсе  съ  совершенно  безги1.внымъ  раз- 
сужден1емъ,  великой  любовью  ко  всему  м1ру  и  безъ  стра- 
стпыхъ  предуб'Ь:кден1й  и  ненависти.  Онъ  в1фитъ,  что 
такъ  нужно,  и  идетъ  по  лин1и  необходимости  спокойно, 
яспо,  участливо  глядя  на  все  кругомъ. 

Въ  деревн-Ь  онъ  находнп.  группу  парней,  тронутыхъ 
революд1оппой  пропагандой,  в'Ьрн-Ьв  сказать,  почти  само- 
учекъ  въ  ней.  Дальнейшая  работа  этого  кружка — отъ  его 
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иозппкновеп1я  до  ареста  Егора  Петрора, — собственно  говоря, 
п  составляетъ  весь  сюжетъ  или,  в1.рнЬо  сказать,  мате- 
Р1алъ  пов-Ьстн,  потому  что  ромаипческ1й  эпизодъ — связь 
Егора  Петрова  съ  красппой  и  умной  крестьянкой  Варва- 
рой— не  запнмаетъ  въ  ней  не  только  господствующаго, 
но  п  просто  выдающагося   м1;ста. 

Подобно  то.му,  какъ  въ  «11спов1'.дпв,  въ  «Ненужномъ 
челов-Ьк'Ь»,  такъ  и  въ  «Л-ЬтЬ»  главный  ннтересъ  п  силу 
пов'Ьсти  даетт>  длинная  и  пестрая  галлерея  тнповъ  дере- 
венской револющн  и  контръ-револ101ин,  которую  Макспмъ 
Горьк1й  развернулъ  со  свойственной  ему  силой  п  шпро- 
тою размаха.  Великолепны  фпгуры  двухъ  свободопска- 
телей  -  мулспковъ:  одпнъ  —  экстатпчесшй,  тпх1й  юноша, 
другой— старый  начетчпкъ,  оба  знатока  Божьей  правды 
по  ппсаи1ю;  фигуры  дер^зенскаго  обличителя  Варлама, 
поэтической  Варвары,  самого  Егора  Петрова— при надле- 
лсатъ  къ  лучишлгь  образцамъ  сильной  и  быстрой  лЪпкп 
Максима  Горысаго. 

По,  какъ  и  всегда  п  всюду  водптся,  такъ-пазываемый 
отрпцательнг.тй  тппъ  п  зд^сь  удался  лучи1е  положптель- 
ныхъ.  И  самой  интересной,  глубокой,  сложной  фигурой 
пов'Ьстп  является  стра^кнпкъ  Семопъ, — какое-то  лспвое  прп- 
впд1и11о  смущенной  полусоапан1смъ  темной  силы,  расша- 
танной до  дна  сои1зстп,  слулспвой  мертвой  души.  По- 
добно стпх1йпому  призраку,  страдающ1й  полупониман^емъ, 
не  любящей  т1>хъ,  кому  онъ  слулсптъ,  ненавидящей  гЬхъ, 
протпвъ  кого  служить,  мыкается  онъ  вокругъ  деревни, 
какъ  живая  смерть,  равнодушный  ко  всЪмъ  встрЬчамъ  и 
полный  велпкаго  испуга  къ  самому  сеСгЬ. 

Каждый  разъ,  какъ  стражникъ  Семенъ  появляется  на 
сцену,  невольно  вспоминается  грозный  прпзракъ  смерти, 
созданный  Штукомъ.  Такой-же  нел1)пый,  служебный,  по- 
нурый, жестошй  къ  самому  себЪ,  противный  фантомъ, 
пробуетъ  01гь  спасти  себя  отъ  духовной  смерти  любовью 
женской.  Присватывается  къ  Варвар-Ь.  Потрясающая  эта 
у  Горькаго  сцена,  когда  Семенъ  просить   Егора   Петрова 
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уступить  ему  Варвару.  Конечно,  пзъ  этой  поздней  п  пс- 
уклюлсей  любви  ничего  не  выходптъ.  Семенъ  кончаетъ, 
какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  с1шерпо.  Во  время  пьяной 
орпи  въ  деревенскомъ  прптонЬ  опъ  вамучилъ  д-^вушку- 
проститутку  и  застрелился  самъ. 

ПослЬ  этой  мрачной  фигуры — 1'азптсльной  противопо- 
ложностью яснаго,  велпчаваго  свкта  озаряетъ  читателя 
заключительная  картина  новЬсти*  арестъ  Кгора  Петрова, 
его  шеств1в  подъ  конвосмь,  пзъ  деревни  въ  городъ,  ме- 
тель, бес'Ьда  съ  конвойными,  возникающ1я  мслсду  ними 
челов'Ьческ1я  взаимо-отношен1я.  Па  этпхъ  торжествен- 
ныхъ,  жпзнерадостныхъ  аккордахъ  и  обрывается  новая 
п^спь  нашего  писателя. 

Почти  ВС*  критики  нова  го  пер1ода  творчества  М.  Горь- 
каго,  какъ  марксисты  (Львовъ  въ  «Образован1п»),  такъ  и 
не-марксисты  сошлись  на  одномъ:  «Испов-Ьдь»,  «Жизнь 
ненужнаго  человека»  п  «Л1]то))  характеризуютъ  отказъ 
Горькаго  отъ  марксизма. 

Мы  воздержимся  пока  отъ  прпв'Ьтств1й  по  этому  по- 
воду, ибо  не  знаемъ,  насколько  п  ныи1>  Ь1.  Горьк1й  прочно 
установился  въ  своемъ  народмичеств*  и  не  нзм'Ьнитъ  ли 
завтра  ему  такъ  же,  какъ  пзм1:пплт.  сначала  ницшеанству, 
потомъ  марксизму.  Мы  только  констатируемъ  этотъ  фактъ 
какъ  здоровый  спмптомъ  во  всеобщей  тенденцш  къ  спеш- 
ной реабилптац1П  такъ  легкомысленно  и  вандальски  ликви- 
дпрованныхъ  сод1ально-подитпческихъ  идеаловъ  русской 
интеллигенции.  Въ  этой  тенденщп  даже  ГорькШ  стано- 
вится въ  ряды  акаюш,агося  дворянипина».  И  мн*  дорого 
это  констатировать,  какъ  подтверлсден1е  смутнаго  пред- 
возв'Ьст1я  этой  реабилитац1И  традищй  прошлаго  покол1;н1я, 
которое  я  провпд-Ьлъ  еще  въ  прошдомъ  году  въ  первомъ 
том-Ь  этой  книги.  НынЬ  я  вижу,  какъ  эта  тенденщя  раз- 
растается съ  каждымъ  дпемъ.  И  я  констатирую  ее  какъ 
здоровое  на^шдо  среди  охвати вшаго  насъ  со  в'  ^хъ  сторонъ 
нигилизма. 

Да,  именно  по  этому  пути  должна  пойти  молодая  Рос- 
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с1я.  Мы  ДПЛ7КПЫ  возмолспо  скор1;е  лпквпдпровать  почтп  все, 
что  установили  за  эту  четверть  в^.ка,  прожитую  памп  въ-пу- 
стую,  и;  реабилитировать  все  то,  что  ликвидировали.  Только 
исходя  изъ  нашихъ  нащоиальпыхъ  д-Ьнпостей,  изъ  нашего 
пашональнаго  достоян1я  и  перешагнувъ  черезъ  пер1одъ 
«свистопляски  аптииародпичсства  п  евронсизац1п»,  мы  мо- 
жемъ  продоллгать  нашу  культурную  жизнь,  слегка  под- 
новивъ  м1росозерн,ан1е  отс^шедшаго  покол-^н^я  поправками 
сообразно  иям'Ьиившемусл  ходу  веш,сй  и  услов1ямт.  обще- 
ственной жизни.  Эту  работу,  собственно,  и  пропзводягъ 
посл1Ьди1в  годы  молодые  посл-Ьдователи  революцюннаго 
народничества — Б.  Чсрповъ,  Л.  Шишко,    Л.  Комовъ  и  др. 

Я  не  буду  подробно  останавливаться  зд1'.сь  на  этой 
рабогЬ,  но  считаю  необходимылгь  отм1;тить  и  въ  пей  тен- 
денцию къ  нащональпому  самоопред15лен1Ю  и  къ  подведе- 
шю  итоговъ  наи1ональнаго  творчества  въ  сфер-Ь 
соц1алпстическаго  учен1я. 

Я  указку  на  сер1ю  работъ  па  тему:  «Теоретики  рус- 
скаго  соц1алпзма»,въ которую  па первыхъ порахъ нам11- 
чены  работы  В.  ^\таеонова  «А.  И.  Герцень»,  М.  Лнтоновъ 
«И.  Г.  Чернышевсшй»,  Ю.  Делевсюй  «II.  Л.  Лавровъ», 
Е.  Колосовъ  «И.  К.  Михайловсшй» — предпринятую  книго- 
издательств омъ  оТрудъ  и  Борьба».  Сошлюсь  на  работу 
II.'  Кудрина  «Со1цалисты  Росс1п  и  Запада»,  гд-Ь  подво- 
дятся итоги  сд1;ланныхъ  нами  самостоятельныхъ  успЬховъ 
на  поирихдс  сощализма  въ  лпцЬ  Чернышевскаго,  Лаврова 
и  Михайловскаго.  Отм-Ьчу  ц11лый  рядъ  синтетически хъ 
работъ  и  сборниковъ  статей  реводюц1оннаго  народниче- 
ства, появлявшихся  въ  разное  время  въ  легальной  и  за- 
граничной пер10дичесг.ой  лптератур1},  какъ-то:  въ  пздан1и 
журнала  «Русская  историческая  бпбл10тека»  книги:  « Ре- 
вол  юпдонная  журналистика  70-хъ  годовъ»,  «Литература 
нарт1П  Народной  Боли»  (появившаяся  даже  въ  двугь 
издатяхъ),  «Сборникъ  статей»,  пом1}щавшихся  въ  выхи- 
дившемъ  заграницей  съ  начала  1902  г.  но  октябрь  м1Ь- 
сяцъ  1905  орган'Ь  партш  ср.,  унасд']^довавшей  и  развив- 
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шей  принципы  лпквпдпровапнаго  народовольчества.  Загра- 
ничный журпх1ъ  « Былое м,  пздававш1йся  Бури,свы1гь  съ 
1902  г.,  выходпвш1й  посл'1;ди1е  годы  въ  Россш  лсурналъ 
«Былое»,  какъ  продоллссп1в  загранпчиаго,  посвятпвш1й 
себя  собпраппо  п  снстематпзащи  творчества  русскаго  со- 
ц1алпзма  и  т.  д.  и  т.  д.  п  т.  д.  • 

Тенденщя  къ  над10нальному  самоопредЬ лен110 
въ  соц1ализм'Ь  сказывается  не  только  въ  этомъ  чпсто 
В1гЬшпе>гь  перечц^Ь  спнтетпческнхъ  работъ,  но  п  въ  са- 
мой идеолопи.  Я  укажу,  какъ  на  лрк1й  прпм1'.ръ  въ  этомъ 
идеологпческомъ  самоопред-Ьлеп^п,  на  работу  Л.  Комова 
«Къ  вопросу  о  теоретическпхъ  основахъ  сощалистпческой 
программы»,  вышедшую  1907  года  въ  изданш  «Трудъ  и 
борьба». 

Лвторъ  въ  ней  прямо  залвляетъ:  «Мпсс1я  д-Ьятелей  по- 
сд-Ьдняго  десятпл'йт1я  заюючалась  въ  реабплптащп  всего 
лучтаго  пзъ  пдейнаго  насл'Ьд1я  70  —  80-хъ  годовъ»  (стр.  3). 

Книжка  Л.  Комова  нм-Ьетъ  для  насъ  отм^Ьнный  пнте- 
ресъ  и  сугубую  ва;кпость,  ибо  смЬло  и  р'Ьзко  отгранпчи* 
ваетъ  идеологию  молодого  народничества  отъ  всЬхъ  на- 
слоений марксизма,  который,  разумеется,  усп1;лъ  за  этотъ 
пер1одъ  наложить  свою  печать  и  па  самую  сущность  на- 
шего нащопальпаго  сои,1алпзма. 

Парт1я  соп,1алпстовъ-революц1оиеровъ,  ппшетъ  авторъ, 
выступила  въ  крайне  важный  историческ1й  моментъ,  когда 
пробужденхе  общественной  сов-Ьстп  послЬ  реакщп  80-хъ — 
9С-хъ  годовъ,  брожен1е  въ  шпрокихъ  слояхъ  населения  п 
ожпвлен1е  долго  затаенныхъ  традпд1й  Народной  Волп — съ 
одной  стороны,  неудовлетворенность  узостью  соц1алъ-де- 
мократнческой  теор1п  и  практики,  съ  другой  стороны,  тре- 
бовали смЪлыхъ  програмныхъ  формудъ.  Но  переходный 
характеръ  времени  сказался  въ  упасл11доиап1и  цЬлаго  ряда 
пережптковъ,  какъ  до-народово-тьческой,  такъ  н  посл^!- 
народовольческой  эпохи.  Къ  числу  этпхъ  пережптковъ  при- 
надлежать н  н-Ькоторые  элементы  марксизма,  тягогЬю- 
щаго  надъ  сознашемъ  немалаго  числа  товарищей  сощали- 
стовъ-рево1ющонеровъ. 
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. . .  Изи1;стно,  что  эволющя  марксизма  отъ  основателей 
до  ныиЬшппхъ  эннгоновъ  привела  къ  кризису  не  только 
въ  марксизме),  по  п  въ  со1иалпзм^Ь,  поскольку  посл1.дп1й 
свизалъ  свою  судьбу  съ  тЬугь  плп  другп>гь  поло;кен1емъ 
маркспзма.  ИзвЬстно,  вт.  какой  м'^рЪ  политико-моральный 
крпзпсъ  соц1алпзма  на  Запад-Ь  обусловленъ  прпзнан1емъ 
и-Ькоторыхъ  маркспстскпхъ  формулъ  оффпщальпымп  догма- 
тами соц1алистпческой  парт1п. 

Дал11е  изв-Ьстно,  что  существенная  черта  марксисткой 
копцепщи  сопдализма  заключается  въ  перепесси1п  центра 
тяжести  пзъ  сферы  субъектпвно-желательнаго  въ  сферу 
объсктпвно-необходимаго,  въ  подчпнен1п  сощальнаго  идеа- 
лизма сод1а.льному  фатализму,  въ  подавлении  моральныхъ 
вапросовъ  н  требований  личности  высшею  инстанц1ею  не- 
пзбЬжнаго  хода  вещей  и  эволюнди  классовыхъ  антаго- 
ппзмовъ. 

Наша  идеалпстипо''^кая  школа,  зам^^чаетъ  авторъ,  въ 
противоположность  одностороннему  объективизму  всевоз- 
можныхъ  политическпхъ  школъ,  выдвигала,  напротивъ 
того,  огромное  значен1е  нраве  гвенныхъ  пдеаловъ,  соц1аль- 
но-этпческаго  творчества,  самостоятельной  инициативы 
личностей  и  парт1Й,  огромное  значен1е  «активнаго  про- 
гресса». По  достаточно  проб-Ьжать  глазами  разбираемую 
нгмп  программу,  'ггобы  уб-Ьдиться,  что  объсктпвно- 
догматпческ1я  формулы,  зам'Ьняюиця  значительн-Ьйшую 
часть  теоретпческаго  содержания  программы,  отодвпгаютъ 
иа  задн1Й  планъ  ея  ндеалпстлчесше  элементы,  проявляя 
тендец1ю  подчинить  себ-Ь,  1Акъ  высшему  крптер1уму, 
моральную  основу  сощалпзма  и  сущность  высшаго  осво- 
бодительпаго  идеала,  (стр.  8). 

До  какой  степени  маркспстко-пролетарское  понимаи1е 
соц1ализма  домикируетъ  въ  программЬ,  питая  и  вм'ЬсгЬ 
съ  'гЬмъ  оправдывая  дальиЬйшее  развитее  л  ирим11неи1е 
этой  точки  зр'Ьи1Я,  видно  пзъ  н^'.которыхъ  тезисовъ  о  ка- 
пптализм'Ё  и  индустр1альномъ  пролетар1атЬ.  «Если  это  не 
сощальдемократизмъ,  зам^чаетъ  авторъ,  то  во  всякомъ 
случа'Ь  надо  отъ  него  отлдчаетса»  (стр.  20). 
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Еще  25  л-Ь1ъ  тому  назади,  говорить  Л.  Комовъ,  когда 
обаяп1е  марксизма  среди  западпо-европейскпхъ  сощалпстовъ 
достигло  своего  апогея,  д^^ятели  Народной  Воли,  идейпыми 
продолглателямн  которой  мы  выступаемъ,  не  считали  пе- 
обходпмымъ  придавать  своей  программе  марксистскую 
окраску.  А  иып1Ь,  когда  марксизмъ  на  Запад-Ь  трещптъ 
по  вс1^мъ  гавамъ,  когда  ортодоксальный  марксизмъ  пережн- 
ваетъ  посл-Ьдшо  или,  по  крайней  1гЬр15,  предпосл'Ьднге,  по 
истин*  трагическ1е  дни  своего  С7ществован1Я,  ьамъ,  вед- 
шпмъ  и  ведущимъ  страшную  борьбу — совершенно  неиз- 
в^зстную  западно-европейскиШ)  соц!алистамъ — съ  полити- 
ческими услов1ями  и  испытываюш,имъ  потребность  для 
мужественныхъ  д-йлъ  въ  св^жемъ  и  бодрящемъ  словЬ, 
предлагаютъ  опять-таки  связать  пашу  мысль  и  д-Ьятель- 
ность  старыми  путами  п-Ьсколько  псправленныхъ,  п-Ь- 
сколько  дополненпыхъ  марксистскпхъ  догматовъ!  (стр.  21) 
МарксистскШ  характеръ  разбираемой  програмзгы,  конечно, 
не  является  сдучайнымъ;  но  зд-Ьсь  действовали  не  злые 
демоны,  а  пережитки  культа  того  же  марксизма   (43). 

Рабоч1я  стачки,  замЬчаетъ  резонно  авторъ,  рабошя  ма- 
нифестами, рабоч1е  союзы,  рабоч1я  органпзащи  входптъ 
въ  систему  рабочаго  двЕжен1я,  которое,  поскольку  оно 
направлено  на  ограничение  эксплуатации  рабочихъ  массъ 
и  на  возвышешо  пхъ  жпзпеннаго  уровня,  гармонпруетъ 
съ  частными  освободительными  ц-Ллями  сощализма.  Ио 
рабочее  движенхе  само  по  себ-Ь  еще  не  есть 
соц1аливмъ,  и  оно  еш,в  далеко  отъ  сощализма,  покам-Ьстъ 
оно  не  поднялось  выше  уровня  професс10нальныхъ  и  корпора- 
тивныхъ  интересовъ  и  не  стало  на  точку  зр1}и1я  общечеловЪ- 
ческаго  освобождения. 

Точка  зр^шя  соц1алистичсскаго  идеала  общ^Ъе  и  выше 
идеи  борьбы  за  инте11есы  той  или  другой  угнетаемой  или 
эксплуатируемой  сощгльной  группы,  будь  это  пролетар1атъ, 
крестьянство  пли  даже  трут^лщ^яся  массы.  Сощалнзмъ  под- 
держиваегь  всЬ  отдельный  формы  Очзвободительнаго  дви- 
жешя.  Воспр1И1[чивость  къ соц1ализму разЕи>1гь  влас- 
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совъ  н  слоевъ  населен!.*!  завпситъ  отъ  пгь  со^ально- 
полптнческаго  положсн1я  и  морально-пнтеллектуальнаго 
уровня.  Но  сот;1алпзлгь  не  есть  теор1я  того  или  другого 
класса,  той  или  другой  соц1адьной  группы;  онъ  —  теор1я 
универсальнаго  освобожден1я  личности,  общества,  челов1;- 
чества.  И  борцы  за  соц1ализмъ  воспитываются  и  жпвутъ 
въ  моральной  культур'Ь  сод1алистпческаго  идеала. 

Опред1-.лешв  этическаго  характера  соп,1ализма  почти 
отсутствуетъ  въ  разобранной  программ11.  Между  т1.мъ  это 
одна  изъ  существенн'Ьйшпхъ  сторонъ  м1ровоззр1)н1я  П.  Л. 
Лаврова  и  русской  субъективно-сощологической  школы. 

Критика  всякое  партЮной  программы,  заключаегь  ав- 
торъ,  прес.тЬдуетъ  яе  одн1}  лппгь  теоретичесшя  ц-Ьли.  Про- 
тивникъ  старается  доказать,  вм1;с1^  съ  несостоятельностью 
программы,  несостоятельность  самдй  теор1и.  Приверже- 
неп.ъ,  другь  или  союзникъ  11арт1и  стремится  къ  тому, 
чтобы  обм1лгь  мыслей  и  пересмотръ  программы  привели 
къ  устранен1ю  ея  недостатковъ  и  дали  ей,  въ  результагЬ, 
бол-Ье  совершенный  видъ.  Нужно  ли  говорить,  что  пишу- 
ш,1й  эти  строки  ставить  себЪ  посл1Ьднюю  ц-Ьль  и  зселаетъ, 
чтобы  она  осуществлялась  возможно  скорее? 


Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  лпквидац,1я  епр1обр'Ь- 
тошй»  посл-Ьдией  четверти  в^Ька  всЬми  осознана,  признана 
настоятельно  необходимой  и  уже  ндетъ  по  всей  лин1и. 
ВмЬсгЬ  съ  этой  разрушительной  работой  идетъ  работа 
созидательная,  выясняющая  проблему  иац,1ональиаго  само- 
опред'Ьлен1Я  и  воздвигающая  народничество  въ  его  чистомъ 
вид-Ь,  какъ  оно  было  нами  когда-то  так'^  вандальски 
ликвидировано. 

Уже  теперь,  сквозь  еще  неразогнанный  чадъ  и  смрадъ 
эпохи  нигилизма,  поколете  XX  в1^ка  черезъ  всю  полосу 
переа:итаго  пер1ода  протягиваетъ  покаянно  руки  покол11- 
тю  отошедшихъ  д:Ьятеле&    70-хъ  и  мачала  80-хъ  годовъ. 
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II  въ  этомъ  великое  прогресспвпое  зпачетпе  п  глубо- 
чайш1Й  культурный  сьыслъ  перелспваеыаго    момепта! 

Это  не  есть  попятное  стремлеп1е  и  призывъ  назадъ, — 
хотя  и  прнзывъ  «назадъ  къ  Капту»  звучалъ  когда-то 
прогрессивно, — н^тъ,  это  глубоко  прогрессивное,  радостное 
движен1е — ^движен1е  впередъ  вм1-.ст*  съ  лучшими  вождями 
русской  общественно-политической   п   культурной  жизни! 

Впередъ  и  прочь  отъ  страшнаго  кошмара  свистоплясокъ 
всякаго  рода,  псевдо-а европеизации»  и  модернпстскаго  ни- 
гилизма! 

9  »ор«ля  1009  г. 
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г,  •  Памяти  Н.  К.  Михайловскаго.     ; 

;     Отошедш1е...    Сколько    еще    рязъ    мы  будемъ  къ  нпмъ 
.В031фа1цаться    въ  этр    грустные    дни   литературныхъ   по- 
мпнокъ. 

Вотъ  уже  прошло  пдть  л1;тъ,  какъ   въ  январсый  день 
ушелъ  отъ  иасъ  Н.  К.  МпхайловскЮ — публпп.по,тъ,  сощо- 
ло1*ь,  крптикъ  и  моралпстъ.  Какъ-то  незавгктной  казалась 
потеря  первые  годы.  ВсЛосъ  захватили    над1Ш"авш1яся  со- 
быт1Н,  сулпви11я    рЬзко  повсрнуть   колесо  русской  жпзнп. 
[(^^    Ушелъ  онъ  паканун!;  дней,  которые  давно  подготовлялись 
|-    вс'Ьмъ  ходомъ  русской    лсцзни    посл1>дней    четверти  вЪка. 
И  только  теперь,  чЬмъ  дальше  отодвигаемся  мы,  т-Ьмь  бодь- 
^    н^Ье  и  остр'Ьо,  чувствуемъ,  кого  мы  потеряли. 
'I  ..     Вы  помните  этотъ  портрстъ    П.  К.,  писанный    худож- 
Г    никомъ  Ярошепко?    Громадная   во   весь    ростъ  фигура  съ 
^  .дьрупной .  въ  прос15ди   головой    и    внимательными,  ясными 
(^  !  глазами,  устремленными   прямо    передъ    собой.  «Учитель- 
'(     наяя  фигура,  всЬмъ  свопмъ  видомъ    говорившая    о    спль- 
Г    номъ  и  ягномъ  ум1}, ,  бодыиомъ  сердц-Ь   и   чуткой,  напря- 
гу |Лсенной  совести.  Теперь  ц-Ьтъ  такихъ. . . 
1  .      Могучая,  гигантская    фи иура,  1сакъ    отлитая  изъ  несо- 
крушимаго  истхгла  и  поставленная  чьей-то  ру1Сой  па  гро- 
мадный гранить.  Рулевой,  кормчШ,  твердой  рукой  ведгаШ 
черезъ  десятЕл1>Т1я  русскую,  общественную   мысль    и    на- 
I     рождавшееся  самосозиаи1е   иододой   Росс1и.    На  собствеи- 
I    .номъ    пршмЬрЪ    оправдавппй    твор1ю    роли    личности    въ 

к    ,  НСТ0Р1И. 

Посхй  Чехова.  !• 
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Л  работа  Г)1,1ла  болыпап,  громадная,  пелеп^ал.  Непо- 
сильной казалась  зядача  И.  К.  — стать  пдсйпымъ  центромъ, 
коордпнпруюпщмъ  и  крпсталлпзующпмъ  молодую,  пробу- 
дившуюся мысль  юной  Росс1п  70-хъ  годовъ.  Какт.  публп- 
цпстъ,  Мпхайловсюй  въ  первую  лее  голову  занялся  тща- 
тельной разработкой  идеи  «пнтересовъ  народа».  р]ще  въ 
ппсьм'Ь  къ  Достоевскому  И.  К.  заявляетъ:  о  Мы  поняли, 
что  сознан1е  общечелов1;ческихъ  идеа-ювъ  далось  намъ 
только  благодаря  в1'.ковымъ  страдан1ямъ  народа.  Мы  не 
виноваты  въ  этпхъ  страдан1яхъ,  не  виноваты  п  въ  толгь, 
что  воспитались  на  ихъ  счетъ,  какъ  не  впповатъ  ярк1Й 
и  ароматный  цвЪтокъ  въ  толгь,  'по  опъ  поглощаетъ  луч- 
шее соки  растения.  Но,  принимая  эту  ^олъ  цв^Ьтка  изъ 
прошедшаго,  мы  не  хотпхгь  ея  въ  будущемъ...  Мы  пришли 
къ  мысли,  'гго  мы — должники  народа,  и  ставнмъ  эту  мысль 
во  главу  угла  и  нашей  жизни,  и  пашей  деятельности»... 
Суровый  аскетъ  и  служитель  долга,  какъ  кантовскаго 
«категорическаго  императива»,  уб-Ьлсденный  кант1апецъ, 
насквозь  пропптавш1йся  этикой  Канта,  И.  К.  Мпхайлов- 
сшй  чрезвычайно  умЬло  и  тонко  сконцсптрпровалъ,  если  .1 
можно  такъ  выразиться,  «кантовстсое»  настроение  интел-  1 
лигепц1П  70-хъ  годовъ.  Это  время  наглядно  доказало,  что 
д-Ьйств^ямп  человечества  не  всегда  руководятъ  несложные  '^ ; 
мотивы  пользы,  счастья,  насла5кдси1я,  что  оно,  подчиняясь  .' " 
голосу  совести,  молсетъ  действовать  во  имя  сознаннаго  ^^ 
долга,  70-е  годы — время  безкорыстной,  геройской,  авто-  ' 
номной  этики. 

Посвятивъ  себя  детальной  разработке  системы  двуеди-     -, 
ной  правды — правды-истины  со  свободнымъ  сознан1емъ  и  ;  | 
правды-справедливости  съ  суровымъ  долгомъ,    Н.  К.  Мп- 
хайловсюй въ  течен1в  трохъ  десятплет1й  держалъ  это  знамя 
и,  несмотря  ни  на  как1Я  невзгоды,  призывалъ  бороться  и 
бороться  во  имя  запуганнаго,  загнаннаго  человека. 

80-ыв  годы  послали  Росс1И  тяжкое  испыташе. 

Поднималась  и  снова  падала  духомъ  русская  ннтелли-    у 
генщя.  Лозунги   сменялись  лозунгами:  проповедь  иадаго 
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д11ла,  пепр()тпвлен1е  злу,  самосовершенствован1е  и  личное 
счастье  «въ  кель'Ь  подъ  елью»,  «новыя  слова»  русскаго 
марксизма,  призывавшая  къ  полному  отказу  отъ  насл^Ьд- 
ства  и  традпц1й,  пдеалпзмъ  и  индивидуалпзмъ  —  прихо- 
дили на  см-Ьну  одпнъ  другому  и  только  старый  лодманъ 
«съ  посеребрившейся  отъ  горькой  думы  головой  продол- 
Ж1лъ  попрежнему  стоять  на  своемъ  «славномъ  посту»,  вы- 
прямившись во  весь  ростъ  и  властно  призывая  подъ  стягь  свой 
смущенныхъ  неудачею  и  объятыхъ  паникой  согражданъ». 

И  такъ  далеки  были  его  горячш,  страстныя  р-Ьчи  отъ 
безпло;1^1ыхъ  схематическихъ  построекъ,  анатомически  об- 
на}кавш1я  скрытыя  язвы,  отыскивавш1я  здоровые  ростки  и 
неустанно  призывавш1я  къ  рабогЬ,  къ  покаян1ю  за  про- 
шлые гр'Ьхп,  къ  борьб-Ь  за  униженные  человеческое  до- 
стоинство, за  оскорбленную  жизненной  неправдой  честь! 

Борьба  за  индивидуальность  —  такъ  характеризовалъ 
Н.  К.  эту  работу. 

II  трудно  сказать,  кто  намъ  всего  дороже  въ  Мпхай- 
ловскомъ — соц1ологъ-ли,  крптикъ,  публицнстъ  или  мора- 
дистъ — такъ  ц-Ьльно,  органически  связаны  его  самыя  разно- 
образныя  произведения. 

Вс1}  они  залиты  св1;томъ  однихъ  и  гЬхъ-же  идеаловъ, 
спаяны  огнемъ  однихъ  н  гЬхъ-лсе  чувствъ,  проникнуты 
единымъ,  ц-Ьльнымъ  и  стройнымъ  м1росозерцан1емъ,  одной 
тоской  по  двуединой  правд'Ь.  ВсЬ  его  вещи  являютъ  со- 
бой различный  грани  одного  и  того-же  мпогограннаго  кри- 
сталла идей,  самостоятельные  отделы  огромнаго  теорети- 
ческаго  здан1я. 

И  правъ  былъ  МихайловскШ,  когда  говорплъ  своимъ 
теоретическимъ  противникамъ,  марксистамъ,  на  ув1;рен1я 
въ  его  смерти: 

лЯ  начинаю  осматривать  и  ощупывать  себя...  и,  къ 
величайшему  своему  удовольствию,  прихожу  къ  заключе- 
шю,  что  я  еще  живъ,  и  живъ  Богь  мой,  жива  душа  моя; 
а,  ища  глазамл  храма,  с  воздвигну  таге  новой  мыслью», 
замечаю  именно  развалины,  —  развалины  н4котораго  по- 
Яоб1я  Вавилонской  башни,  гордые  строители  которой  раз- 
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б^гаются  въ  разныя  стороны,  потому  что  Господь  Богь 
см1]шалъ  пхъ  языкп,  такъ  что  они  даже  другь  друга  не 
понпмаютър. 

И  странно,  что  приходится  встречаться  съ  такими  Д1»угь 
друга  исключающими  мнениями,  клкъ,  съ  одной  стороны:  «Въ 
насъ  заложена,  быть  молсетъ,  неистребимая  тоска  по  та- 
кпхгь  лодманамъ,  по  такихгь  «большимъ»  людямъ,  кото- 
рые  способны  занять  ц^лые  горизонты  и  централизовать 
наши  воли  въ  немногихъ  точкахъ.  И  па  вопросъ,  не 
лгд(1мъ  ли  мы  при  нын'Ьпшелгь  разброд-Ь  вновь  появлен!я 
большого  челогЛиса,  я  не  рГ.шагось  отв1^тить  отрицательно»... 
И  съ  другой:  «что  осталось  въ  настоящее  время  отъ  его 
.  ыногочисленныхъ  статей,  литератупныхъ  и  сощологичо- 
скихъ  работь?  Проделлсаетъ  ли  онъ  обогащ,ать  мысль  и 
чувство  русской  интеллигенц1н,  какъ  это  было  въ  70-^, 
80-е  и  90-е  годы?». 

Иа  эти  вопросы    какъ    нельзя    лучше    отв15тилъ   самъ 
Ыихайловск1й  въ  стать11  о  ПрудопЬ:    «чтен1е  его  сочине- 
ний д1;йствуетъ  замЬчательнымъ  образомъ,  какъ  ферментъ: 
ка;кдая  его  статья   подпимаетъ  въ  читателе  цГ.лый  рядъ 
вопросовъ,  которые  требу ютъ  отв1;товъ.  ц-Ьлый  рядъ  мы- 
слей, которыя    вторгаются ,  въ  вашъ    умственный  запасъ, 
требуютъ  себ1,  въ  немъ  м-Ьста,  раздвигаютъ  и  тормошатъ 
своихъ  сос1'.дей,  требуютъ  отъ  васъ  пересмотра,    критикд 
и  самокритики.    Это    чтен1е  дорого  именно  гЬмъ  состоя-  , 
шемъ     умственнаго    безпокойства,    которое    производить.  ' 
Это  объясняется  оОа;ш1емъ  личности  писателя,  г1.мъ  бур-   . 
нымъ  клокотан1емъ    жизни,  которымъ  она  полна  и  кото-  ^ 
рое  брыз;кетъ   пзъ   ка;кдой    строки   то   въ  вид*  истинно; 
громогласнаго  гн^Ьва,  то .  въ  вид-Ь  пламеннаго  призыва  кь  ' 
чему-то  всегда  высокому  и  светлому,  то  въ  видЬ  см15лаго  ■* 
отрицап1я  и  критики».,-  .     ,  1 


Михайловский   всю   жизнь   писалъ    только   для   друга-  4 
читателя.    11  01Пч  }'м^^лъ   быть   простым^   н   пон&тньпгь.  1 
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посла  ЧЕХОВА. 

Очеркъ  молодой  литературы 
посл*ДЕЯго  дссятпл'Ьт1я  1898—1909  г. 

С0ДЕРЖАН1Е:  Гл.  I.  Лптсрат^-рное  наглЪдство.  Гл.  П.  На  нпе*  скорби  я 
шяала  (1897  —  1903  г.).  Гл.  III.  сРадость  жизни»  (1897—1908  г.)  Гл.  IV. 
Аповсачъ  трагедии  (1903 — 1904  г.)-  Гл.  V.  Пз-ь  д  фства  трагедии  вт.  царство 
аварх1и  10О5  г.)  Гл.  VI.  РеагС1ия  въ  литератур*  и  жпани  (1905—1908  г.). 
Гл.  VII.  Грядущее  п'Ьнкосппмательство.  Гл.  \Т11.  Критика  вашего  времени. 
Гл.  XI.  Ра&аожев1е  декадитстна.  Нам4чающ1яся  перснективы.  Гл.  X.  За- 
ключен1е.— 265  стр.  Ц.  1  руб. 

ИЗЪ  ОТЗЫВОВЪ  ПЕЧАТИ: 

Эта  киига  интересна  тЬмт.,  что  ц'Ьлью  автора  было,  если  не  дать 
исчерпываюгдаго  вагляда  на  вс4  явлсь1Я  нов'ЪПшеВ  литературной  жизни, 
то,  во  всякомъ  случа-Ь,  дать  точку  8р'Ьн1я,  выдержанную,  строго  прове- 
денную чрревъ  все  пзложсн1С  и  очерчевнуго  р^зко  и  опр(^д'Ьл(;вво. 

ГлаввыЗ  интересъ  ея  заключается,  бевсаорно,  вт>  томъ,  что  авторъ 
ВТ.  ней  говорЕтъ  не  только  о  всЬхъ  главныхъ  течеп1яхъ  литературы  по- 
сл'Ьдняго  десяти.тЬт1я,  но  касается  н  всЬхъ  мслкпгь  ваправлсн1Й,  вс^тъ 
отгЬнковъ  и  всЬхъ  мельчайшпхъ  настросн1В.  Опъ  поднимаегь  ц^лую 
бездну  вопросовъ,  высыпаетъ,  какт.  изъ  рога  изобилия,  ц-Ьлую  массу  именъ 
не  только  «генераловъ  отт>  литературы»,  ной  прос1ыхъ  рядовыхъ.  Въ  втомъ 
его  неоспоримая  заслуга.  («Пзи-Ьстгя  по  литератур*»  1908,  /и  10). 

ГОТОВЯТСЯ  КЪ  ПЕЧАТИ: 

Ю.  Алвнсандровичт..  ПослЪ  Чехова,  т.  III.  Современники.  Ляте- 
ратурпыя  характеркстпкп  (Л.  Аидреевъ,  А.  Куприпъ, 
М.  Горький,  В.  Вересаев!.,  Н.  Тимковсюй,  М.  Арцыба- 
шевъ,  А.  Каменск1Й,  Б.  Лазаревск1й,  В.  Муйжель, 
Н.  Олигеръ,  Д.  Айзманъ).  Ц.  1  руб. 

Ю.  Алвнсандровичъ.  Нпгплпзмъ  въ  марксиэм-Ь.  Соц1а.<тьно-кр1гт- 
ческ1й  этюдъ.  Ц.  60  коп. 

Ю.  Алвисандровкчъ.  Русская  женщина  въ  современной  литсра- 
т^фЪ  и  жизни  (по  пропзведен1ямъ  В.  Дмитр1евой, 
Е.  Л-Ьтковой,  Н.  Тимковскаго,  В.  Вересаеза,  А.  Вер- 
бицкой, Л.  Андреева,  А.  Куприна,  М.  Арцыбашева, 
А.  Камспскаго,  Н.  Олигера,  Б.  Лаэаревскаго  ■  друг.) 
Ц.  1  руб. 

Складъ  издан1я:  Москва,  Тверская,  д.  Бахрушина,  книжный 
магазинъ  «ОСНОВА". 
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